10 апреля

Встреча третья

Владимир Набоков 
«Смотри на арлекинов!», «Память, говори»
Участники – 
АМ Лобок, Алексей Сильченко, Инна М., Ольга, Оля Павлова, Света.
Краткое содержание - 

· Обсуждение предшествующей встречи (Генрих Манн, Учитель Гнус), эмоции, впечатления. 00.00 – 19.22
· Вся культура совершается в жанре маргиналий. 22.10.
· Культура – меточное пространство. 24.30
· Цитата первая («Смотри на арлекинов!») 31.15
· Каково быть женой гения. Высокомерие, возможность судить. 34.40
· Художественный текст не существует сам по себе. Контекстность. Черный квадрат Малевича. 39.50.
· Концептуальное искусство – признак кризиса культуры. 41.35.
· Психологическая интерпретация культуры, Фрейд. 43.25.
· Психологи, проективные тесты. 46.25.
· Типологичность, отсутствие собственного содержания, собственного мнения. 49.07.
· Любовь, присутствие высокомерия, формы нелюбви. История Фрейда, осмеяние сформулированных идей. 53.35.
· Обсуждение момента. 59.20
· Разрушение чужого мировоззрения. 1.00.50.
· Детская способность превратить «обыденный мусор» во что-то значимое. Представители современного искусства. Пробуждение в себе энергии ребенка. 1.02.50
· Проблема неготовности встретиться с чужим мировоззрением. 1.07.05.
· Продуктивные семейные отношения, способность удерживания разных позиций и вслушивания друг в друга. 1.08.50.
· Ценность разных диалогов в культуре, азарт несовпадений. Состояние разницы взглядов как ценность – ресурсное состояние семьи. 1.10.25.
· Вторая цитата. «Память, говори». 1.15.
· Умение получить удовольствие, которое никогда не является автоматичным. 1.17.
· Человек – существо, обретшее кайф лени. (Человек возник не из труда). Способность видеть мир волшебным и метафорическим. 1.20.
· Homo poeticus. Умение делать волшебство из всего. 1.22.05.
· Нега поэтического избыточного миросозерцания. 1.28.40.
· Homo esteticus – базовое, глубинное состояние человека. 1.37.
· Напряжение азарта, игра с судьбой. 1.39.30.
· Продолжение цитаты. 1.44.
· Впечатления, обсуждение. 1.47.35.
Развернутое содержание -  

· Обсуждение предшествующей встречи (Генрих Манн, Учитель Гнус), эмоции, впечатления. 00.00 – 19.22
· Вся культура совершается в жанре маргиналий. 22.10.
Вся культура, по большому счету, совершается в жанре маргиналий. Мы все время делаем свои заметки, собственные авторские на полях – других жизней, других книг, фильмов. Но эти заметки у нас обычно оказываются неозвученными. Мы их внутренне делаем, как делаем эмоциональную метку, на уровне -Ух ты! Круто! Зацепило, еще что-то, или просто царапнуло.
· Культура – меточное пространство. 24.30
Культура - меточное пространство, это те же самые олдувайские гальки, те же самые сколы, то, что помечено, остается у нас в сознании. Культур по-настоящему начинается тогда, когда мы начинаем свои метки опредмечивать, пытаемся их проговорить, когда она пытается вырваться наружу… И только тогда возникает пространство для встречи с вашей меткой. 
· Цитата первая, «Смотри на арлекинов!». 31.15
«Я обнаружил также, что она считает себя знатоком Современного Искусства. Она гневно заполыхала, когда я вслух усомнился в том, что восторги по поводу зеленой полоски на синем фоне хоть как-то соотносятся с данным оной в глянцевитом каталоге определением, согласно которому эта полоска «создает истинно Восточную атмосферу внепространственного времени и вневременного пространства». Она обвинила меня в том, что я пытаюсь разрушить ее мировоззрение, утверждая – из склонности к шутке, как ей мечталось, – будто лишь обыватель, замороченный напыщенными кретинами, живущими писаниной о выставках, способен стерпеть тряпье, кожуру и замызганные бумажки, извлеченные из помойки и обсуждаемые с применением таких оборотов, как «теплые всполохи цвета» и «добродушная ирония». Но может быть самой трогательной и трагичной была ее честная вера в то, что живописцы пишут «то, что чувствуют»; что студенты-искусствоведы способны благодарно и гордо интерпретировать писанный в Провансе взъерошенный, неровный ландшафт, после того как психиатр объяснит им, что приближающаяся грозовая туча обозначает стычку художника с его отцом, а волнами полегшая пшеница – раннюю смерть матери при крушении корабля».
· Каково быть женой гения. Высокомерие, возможность судить. 34.40
Я здесь готов, как ни странно, переживать драму жены… Обращаюсь к вопросу о том, а каково быть женой гения?

38.47. Если моя жена, моя любовь, если она рискует и отваживается пойти и сделать вот такой выплеск своего креатива. Ну, конечно, он не на уровне креатива, который у Набокова, ну, разумеется, в силу своих силенок, но пытается придти и сделать вот какую-то роскошную интерпретацию, как минимум, я понимаю, что она имеет на это право, как минимум, как моя жена.
· Художественный текст не существует сам по себе. Контекстность. Черный квадрат Малевича. 39.50.
Самое просто сказать, что художественный текст, просто-напросто примитивен.
Мы же понимаем, что художественный текст сам по себе не существует, он всегда существует в каком-то контексте. Мы понимаем, что «Черный квадрат» Малевича это не просто фигня, по одной простой причине – это драматическая точка в некой драматургии… Всегда есть за неким художественным автором некая человеческая судьба.
Драматическая точка, которая провокационная или еще что-то, или какая-то символическая, но это драматическая точка в судьбе самого Каземира Малевича. Та точка, через которую он пытается обозначить некий предельный трагизм существования искусства или там еще чего-то.

· Концептуальное искусство – признак кризиса культуры. 41.35.
Чего художника разворачивает в концептуальное искусство. Это признак какого-то глубинного кризиса культуры, вне всякого сомнения

· Психологическая интерпретация культуры, Фрейд. 43.25.
44.08. Те же психологические интерпретации бывают до абсурда наивны и примитивны, когда мы натурально все сны начинаем интерпретировать исключительно в том залоге, что каждый длинный предмет это маркировка фаллоса, а каждый .. ну и тд, что вообще другой возможности интерпретации сна нет… И тогда это превращается в некий примитив. Нет ничего проще интерпретировать все «как бы по Фрейду». Но мы же должны понимать, что у самого Фрейда в основаниях, которые он делал, были какие-то другие… Это как бы ход, который он нащупывает, но, безусловно, есть какая-то великая вещь, которую Фрейд по сути сделал, он впервые по сути дела поставил вопрос о том, что тот же самый сон может быть интерпретирован психологически.

45.10. Или то же самое искусство можно интерпретировать психологически, не обязательно так натурально - «грозовая туча обозначает стычку художника с его отцом, а волнами полегшая пшеница – раннюю смерть матери при крушении корабля». Это, конечно, хохот неимоверный, это, конечно, безумно смешно, когда интерпретация дается настолько натурально. Но это вовсе не означает, что психологическая интерпретация невозможна, она возможна, просто она гораздо более сложной и тонкой должна быть. И натурально из картинки вытащить это невозможно. Это вообще задача совершенно другая. 

46.02.  То, что есть реальность психологическая, которая говорит об очень многом про человека, это, безусловно, так. И поэтому рассказывание своего сна или некое элементарное художественное творчество может давать подпорки для понимания человека.
· Психологи, проективные тесты. 46.25.
Любые маркеры – это лишь предположения, это лишь наметка.
48.00. Когда некий принцип начинает превращаться в массовое чтиво.
48.10. Протест Набокова против этой дамы заключается именно в том, что она, судя по всему, у автора это текста является представителем массового чтива, примитивно-массовых, натуральных, лобовых интерпретаций

48.55. Любовь это то, что обволакивает.
· Типологичность, отсутствие собственного содержания, собственного мнения. 49.07.
Описывается ситуация не просто человека, женатого на этой женщине, а человека, который ею дико раздражен, когда возникает вопрос «куда глаза твои смотрели там 10 или 15 лет назад, она что, была не такой дурой?

49.57. Здесь описана ситуация, когда он переживает ее как полную дуру, в которой на самом деле нет ее собственного содержания, в которой нет ее собственного я, она типологична, проблема не в том, что это ее мнение, а в том, что вот в этой фразе ее мнения собственного нет.
· Любовь, присутствие высокомерия, формы нелюбви. История Фрейда, осмеяние сформулированных идей. 53.35.
54.17. Вот здесь дальше появляется на самом деле сочувствие, но сочувствие уже человека далекого-далекого - «но может быть самой трогательной и трагичной была ее честная вера, что живописцы пишут то, что чувствуют»…

По отношению к людям, которые нам близки, мы не имеем право на высокомерие. Если у нас появляется высокомерие, значит, мы ни хрена не любим. … Кусок этого сюжета - это кусок про нелюбовь. Не про современное искусство, он про формы нелюбви.
56.29. Любящий человек – это человек, который способен в вашем бреду, в ваших неправильностях, в ваших ошибочных суждениях распознать и рассмотреть что-то важное и что-то ценное. И здесь я не могу не вернуться опять же к образу Фрейда, когда он впервые в конце 80х годов со своими идеями попытался выступить на той кафедре психиатрической, к которой в то время был приписан, и попытался впервые сформулировать и развернуть идею сексуальной травматизации, как основы очень многих заболеваний, он был просто очень жестко подвергнут осмеянию. Настолько жестко, что просто заболел. Он ушел в глубокое подполье, и был только один человек, который его готов был принять. Когда идея какая-то новая появляется, она настолько несовершенна, она не вписывается в существующие форматы, и ее очень легко осмеять. И Фрейд как человек достаточно ранимый… Ему понадобилось где-то порядка 10 лет. Вот был человек, который готов, раскрыв рот, его слушать и принимать весь бред, который несет Фрейд. И результатом этого уже в 1900 году появилась толстенная книга «Толкование сновидений», в которой удалось уже вот эти первоначальные интуиции оформить. Так вот, если рядом с нами нет человека по-настоящему близкого… Что такое по-настоящему близкий человек – это человек, который готов принять нас с нашим несовершенством, и тогда это несовершенство начинает развиваться. Он пытается в этом нашем несовершенстве найти истину.
· Обсуждение момента. 59.20
· Разрушение чужого мировоззрения. 1.00.50.
Ты пытаешься разрушить мои основания, потому что мировоззрение – это основания человека, мировоззрение – это же не просто сумма знаков, которые мы усвоили извне. Мировоззрение – это некий угол зрения, которым мы смотрим на мир, система ценностей, система представлений, что такое хорошо и что такое плохо. И, в частности, у этой девушки в системе ее представлений есть вот это чудо, которое, по большому счету, доступно любому ребенку. То, что любая мусорная куча – это не просто мусорная куча, а в ней есть чудо.
· Детская способность превратить «обыденный мусор» во что-то значимое. Представители современного искусства. Пробуждение в себе энергии ребенка. 1.02.50
Маленький ребенок готов подойти к мусорной куче и в ней бесконечно копаться и выискивать какие-то чудесные предметы.
1.04 Способность превратить мусор во что-то значимое – на самом деле очень глубокая и очень важная способность, и легче всего сказать, что это мусор, это просто мусор, выкинем его. А человек говорит -  нет, я в этом мусоре могу увидеть «теплые всполохи цвета, добродушную иронию», и это отнюдь не просто фигня … И много чего еще этот нормальный ребенок в мусорной куче сможет рассмотреть. Только когда мы взрослеем, мы смотрим уже на это с презрительной иронией – так это же просто мусорная куча, и нужно снова стать вот этим так называемым современным художником, чтобы пробудить в себе энергию ребенка.
1.05. Представители современного искусства – люди, которые возвращаются к себе ребенку.
· Проблема неготовности встретиться с чужим мировоззрением. 1.07.05.
Неготовность встретиться с другим мировоззрением, с другой культурой.
Предположить, что кто-то может по-настоящему проживать, я не могу иную систему ценностей принять, мое-то мировоззрение другое, здесь на самом деле мировоззренческая картина.
· Продуктивные семейные отношения, способность удерживания разных позиций и вслушивания друг в друга. 1.08.50.
Вопрос фундаментальный возникает, роковой вопрос про историю брака, историю любви, мы встречаемся друг с другом, мы строим совместные отношения друг с другом, ради чего – ради того, чтобы создать общую систему одинакового взгляда на мир или построить площадку, где у нас постоянно будет диалог разного. Вот для меня полноценная продуктивная семья, семейные отношения или просто отношения любящих друг друга людей – это тех людей, которые не усваивают позиции друг друга, а которые все время удерживают разное, но притом готовы друг в друга вслушиваться. Ты мне интересна тем, что у тебя другое мировоззрение, и поэтому я никогда не буду его разрушать, оно другое, но оно при этом не разрушительно по отношению к моему.
1.09.55. Дети, когда начинают встречаться, влюбляться, они ищут друг друга по совпадению интересов. Проходит какое-то время, они видят, ух, как между нами много разного и все – это основание для того, чтобы разбежаться в разные стороны.
· Ценность разных диалогов в культуре, азарт несовпадений. Состояние разницы взглядов как ценность – ресурсное состояние семьи. 1.10.25.
Сложный трудный диалог разных мировоззрений.
1.12. Ценность разных диалогов в культуре, важность разницы потенциалов, которая не является основанием для спора. Азарт несовпадений. 

· Вторая цитата. «Память, говори». 1.15.
«Есть также острое удовольствие (и чем еще, в конце-то концов, могут наградить научные изыскания?) в объяснении начального цветения человеческого рассудка сладостной паузой в эволюции всей остальной природы, животворной минутой лени и неги, позволившей, прежде всего, сформироваться Homo poeticus, – без которого не родился бы sapiens».
· Умение получить удовольствие, которое никогда не является автоматичным. 1.17.
· Человек – существо, обретшее кайф лени. (Человек возник не из труда). Способность видеть мир волшебным и метафорическим. 1.20.
Человек рождается не как существо трудящееся, а как существо фантазирующее. 

· Homo poeticus. Умение делать волшебство из всего. 1.22.05.
1.26.37. Человек – единственное существо, которое совершает огромное количество вещей абсолютно нецелесообразных и ничем неоправданных. 

· Нега поэтического избыточного миросозерцания. 1.28.40.
Искусство никакой прагматикой не объяснить.
1.35. Предметные вещи - метки эмоциональной памяти.
· Homo esteticus – базовое, глубинное состояние человека. 1.37.
· Напряжение азарта, игра с судьбой. 1.39.30.
· Продолжение цитаты. 1.44.
«Борьба за существование» – какой вздор! Проклятие труда и битв ведет человека обратно к кабану, к хрюкающей твари, одержимой поисками еды. Мы с тобой часто отмечали маньякальный блеск в глазу у хозяйственной дамы,  когда в пищевых замыслах она этим взглядом блуждает по бакалейной или по моргу мясной. Пролетарии всех стран, разъединяйтесь! Старые книги ошибаются. Мир был создан в воскресенье».

1.46.20. Только в минуту расслабления в нас возникает энергия творения.
· Впечатления. 1.47.35.
2.05. Для меня важное измерение вот этих встреч, мы встречаемся совершенно по-новому с книгами, которые мы читаем, мы встречаемся с книгами другими, которые мы не читаем, … мы друг другом расширяем свои культурные горизонты, и свои ощущения, мы с самими собой встреч и встреч с другими участниками.
2.06.50. Идет такое сложное взаимодействие и понятно, что в этом взаимодействии нужны все вот эти участники.
2.13.20. Работа вслушивания друг в друга, трудная, напряженная работа, работа вслушивания в текст, работа слышания, работа проговаривания себя изнутри, работа, от которой мы получаем некое эстетическое удовольствие.
Навигация составлена Инной Моисеевой.
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