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В рамках концепции проектно-исследовательской деятельности временного научно-исследовательского коллектива по теме: «Создание координационно-управленческой модели сопровождения процесса становления Уральского горнозаводского училища им. Демидовых» на 2007-2008 гг. была запланирована реализация работ по четырем проектно-исследовательским направлениям:

1. «Эффективный ВНИК»

2. «Эффективные кадры»

3. «Успешные дети» 

4. «Эффективное обучение»

1. Проектно-исследовательское направление  
«Эффективный ВНИК»

В рамках проектно-исследовательского направления № 1 «Эффективный ВНИК» ставилась задача по разработке и реализации концепции и модели эффективного научного сопровождения инновационного образовательного проекта.

На первом этапе формирования и реализации концепции ВНИК-2008 данное направление рассматривалось как ведущее: грамотное и успешное  решение задачи научного сопровождения – ключевое условие для успешности любого инновационного проекта в области образования. 

1.1. Актуальность и стратегические задачи направления 
«Эффективный ВНИК»

Актуальность данного направления  связана с тем, что задача научного сопровождения инновационных образовательных проектов в принципе является слабо проработанной в психолого-педагогическом сообществе, тогда как развитие различных инновационных практик в области современного образования остро нуждается в эффективных моделях научно-исследовательского сопровождения. Чем более инновационен образовательный процесс, тем более неожиданные и непредсказуемые  эффекты он способен порождать, производя на свет такие формы новой образовательной реальности, которые требуют, во-первых, постоянного теоретического осмысления (сущностного понимания и категориального описания), а, во-вторых, постоянной корректировки на основе анализа и интерпретации возникающих проблемных полей. Отсутствие внятного и ответственного научного сопровождения – одна из причин того, что даже очень интересные и перспективные инновационные идеи оказываются далеко не столь успешными, как рассчитывают их инициаторы, а иногда просто заходят в тупик. Качественное, эффективное научное сопровождение – это механизм понимания рождающихся инновационных реальностей, а, стало быть, механизм осмысления рождающейся при этом проблематики и механизм конструктивного использования (позитивной канализации) возникающих в процессе  инновационного развития проблемных полей. И если научное сопровождение эффективно, проблемные поля становятся энергетическими полями развития инновационных проектов.

Поэтому вопрос построения эффективного ВНИК – это не просто вопрос построения научного сопровождения  конкретного образовательного учреждения в городе Невьянске, но вопрос построения модели эффективного научного сопровождения как такового – на примере инновационного проекта, связанного с созданием образовательного  учреждения для детей, переживших тяжелые формы социальной депривации. И это  фундаментальный и методологически значимый вопрос, имеющий прямое отношение к любой инновационной образовательной практике. Существенный планируемый результат реализации направления «Эффективный ВНИК» – это создание целостной модели того, как в принципе может строиться эффективное научное сопровождение любого инновационного проекта и создание системы развернутых рекомендаций по этому поводу. Сверхзадача реализации данного направления  – перестройка самой системы научно-педагогического сопровождения инновационных образовательных проектов, которая в настоящее время, к сожалению, довольно часто схоластична, аморфна, безъязыка и малоэффективна по отношению к реальной инновационной практике. В конечном счете нами ставится достаточно амбициозная задача по изменению самой парадигмы научно-педагогического исследования,  по изменению той базовой системы неявных правил, на которых строится диалог современной педагогической науки с реальностями педагогической инноватики. Наша задача – изменить правила игры и создать прецедент такого научного анализа реального инновационного процесса, который бы задал принципиально новую модель научно-педагогического дискурса и принципиально новую модель взаимодействия педагогической науки с педагогической практикой. Сверхзадача заключается в том, чтобы создать прецедент такого научного исследования и научного сопровождения, в котором живая педагогическая реальность становящегося инновационного процесса не подгоняется под готовые теоретические схемы и категории, а является предметом постоянной и напряженной теоретической реконструкции на основании развернутой деятельности продуктивного наблюдения за становлением и разворачиванием многоуровневой проблематики, рождающейся в инновационной деятельности. И если такая модель научного сопровождения инновационных образовательных процессов будет создана  и описана, она станет основой для методологического моделирования деятельности научного сопровождения как таковой. 

1.2. ВНИК-2007: системные проблемы

Начнем с анализа тех проблем, которые возникли в процессе реализации деятельности той команды ВНИК, которая была создана в 2006-2007 гг под задачу «обеспечения открытия и функционирования школы I ступени Уральского горнозаводского училища  им. Демидовых». Но анализируя эти проблемы, будем иметь в виду, что это проблемы, порожденные  не просто деятельностью конкретной исследовательской команды, а системные проблемы, которые, на наш взгляд, связаны с общеметодологическим кризисом, переживаемым российской педагогической наукой. 

ВНИК-2007 был сформирован на  ресурсной базе научных кадров ИРРО, УрГПУ и УрГЗУ В течение года коллектив ВНИК-2007 разработал пакет документов, которые были положены в основу функционирования нового образовательного учреждения. Вместе с тем,  уже к сентябрю 2007 г стало достаточно ясно, что данный научный коллектив не справляется с задачей обеспечения эффективного исследовательского  сопровождения тех чрезвычайно сложных и противоречивых процессов, которые начали разворачиваться в рамках реализуемого в Невьянске проекта, что вызвало  необходимость  оперативной смены команды ВНИК и формирование нового исследовательского коллектива под руководством доктора психологических наук А.М. Лобка на базе  специально организованной под эту задачу Лаборатории сопровождения  инновационных образовательных проектов при Центре психолого-медико-педагогического сопровождения «Ресурс». При этом произошла не просто смена исследовательской команды. Была радикально изменена сама концепция исследовательской работы команды сопровождения.  

Чем была вызвана необходимость столь радикальных перемен? В чем состоял риск ситуации и сохранения прежней команды научного сопровождения? 

Первичный анализ деятельности команды ВНИК, осуществлявшей формальное научное руководство  проектом УрГЗУ в 2007 г, позволил выделить четыре основные проблемные зоны (что и было отражено в Приказе Министра образования Свердловской области о формировании нового исследовательского коллектива):

1. Непроработанность целостной стратегии деятельности ВНИКа. 

2. Отсутствие системного подхода к решению проблематики становящегося УрГЗУ и координации усилий различных подколлективов ВНИКа

3. Неопределенность исследовательского функционала участников ВНИКа, как со стороны педагогических кадров ИРРО, так и со стороны педагогических кадров УрГЗУ

4. Неразвитость  кадровой базы ВНИКа, позволяющей успешно решать поставленные исследовательские задачи

Попробуем разобраться в системных основаниях кризиса той концепции исследовательского сопровождения, которая была предложена коллективом ВНИК-2007. 

С формальной точки зрения, коллективом ВНИК-2007 было на первых порах  разработано и предложено вполне приемлемое рабочее дерево целей и задач,  которое предполагало (как это следует из описания Технического задания на «деятельность ВНИК по обеспечению открытия и функционирования школы I ступени Уральского горнозаводского училища  им. Демидовых»):

· «научное обоснование подходов к набору обучающихся» и  «определение принципов и порядка набора учащихся в первый класс»

· «разработка концептуальных основ содержания образования и воспитательной системы УрГЗУ»

· «проектирование образовательной модели УрГЗУ на основе концепции адаптивной школы» и «воспитательной модели УГЗУ (в т.ч. доп. образования)»

· «определение и обоснование структуры и содержания школьного компонента  ОУ с учетом необходимости  развития визуальной культуры, коммуникативной компетентности и личностной толерантности обучающихся»

·  «разработка программного обеспечения государственного образовательного стандарта», в том числе, «вариативных учебных программ по предметам федерального и регионального компонентов», «критериев оценивания образовательных достижений учащихся начальных классов» «пакета контрольно-измерительных материалов к учебным программам начального общего образования»,  «рекомендаций по отбору учебно-методического сопровождения (учебники, учебные пособия, рабочие тетради и пр.) реализации вариативных учебных программ»

· «создание системы повышения квалификации педагогических и руководящих работников ОУ, переподготовки сотрудников УрГЗУ», включая  «разработку и реализацию образовательных программ и семинаров по проблемам психолого-педагогического сопровождения образовательного процесса в УрГЗУ» «проектирование системы методического сопровождения деятельности педагогов» и «анализ организации адаптационных процессов»

· «организация и проведение набора учащихся» и «работа по формированию педагогического коллектива УрГЗУ»

На первый взгляд, перед нами вполне приемлемое дерево целей, которое может рассматриваться как рабочий инструмент работы команды исследовательского сопровождения.

За исключением одного-единственного «но». 

В концепции исследовательского сопровождения, предложенной ВНИК-2007, описанное дерево целей вообще не предполагало возможность сколько-нибудь существенной корректировки и изменения в связи с проблемами, порождаемыми реальным процессом становления и функционирования нового учебного учреждения. Иными словами, в концепции сопровождения, предложенной ВНИК-2007, в принципе не была заложена деятельность наблюдения, теоретической интерпретации и коррекции моделируемых на базе  УрГЗУ инновационных образовательных процессов. Не закладывалась и задача корректировки исходно сформулированного дерева задач. Не закладывались исследовательские основания такого рода корректировки – исследовательские основания, которые могут корениться только в одном: тщательном наблюдении, отслеживании того, как происходит реализация тех или иных намеченных проектных ходов в реальности.  Такая фундаментальная задача, без которой вообще невозможно осуществление никаких исследовательских задач, как задача наблюдения и аналитической интерпретации реальных процессов, запускаемых в соответствии с исходно определенным деревом задач, вообще не ставилась сформированным в 2006-2007 гг. коллективом ВНИК.  .А ведь чем более сложен и нестандартен моделируемый образовательный процесс, тем больше неожиданных эффектов он порождает и тем более внимательно следует отслеживать и интерпретировать эти эффекты, постоянно корректируя рабочее дерево целей, развивая и уточняя каждое из указанных направлений работы. 

Попробуем под этим углом зрения посмотреть на всю описанную выше группу задач, заявленных коллективом ВНИК-2007

Первая  задача, сформулированная в рамках ВНИК-2007, звучала так:  «научное обоснование подходов к набору обучающихся» и  «определение принципов и порядка набора учащихся в первый класс».

Здесь  в качестве результата деятельности виделся «пакет нормативного обеспечения  организации набора в 1 класс УрГЗУ» и «комплект научно-методических материалов по обеспечению набора в 1 класс УрГЗУ». Однако при этом совершенно не предусматривалась никакая деятельность по наблюдению и интерпретации того, насколько срабатывают или не срабатывают те принципы набора, которые исходно разрабатывались ВНИКовской командой, и, соответственно, не ставилась задача непрерывной коррекции этих методических материалов,  коррекции принципов и порядка набора первых классов в процессе реализации этого самого набора. Все, что предполагалось сделать (и что, в конечном счете, и было сделано) – это разработать некий первичный пакет материалов по набору детей,  и этого считалось достаточно. Но   даже не предполагалось заниматься анализом того, что будет происходить в реальности, когда этот самый «пакет материалов» начинёт реализовываться в процессе реального набора. 

Сработает этот пакет? Не сработает? В чем предварительно разработанный «пакет материалов» окажется  эффективен, а в чем нет? Какие коррективы нужно будет в него вносить? Как должна в этой связи быть изменена процедура набора в новом году? В чем неэффективность предложенной концепции набора, и как она должна измениться при подготовке к следующему набору? 

Это все достаточно элементарные вопросы, без ответа на которые ни о каком серьезном исследовательском сопровождении предложенной концепции набора говорить не приходится. Но для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо было запланировать и организовать  качественную систему наблюдения за тем, как происходил набор, и какие проблемы при этом возникали. 

Однако деятельность такого наблюдения и анализа вообще не предполагалась в концепции прежнего ВНИК. Не предполагалось никаких аналитических отчетов по процессу набора и по тем проблемам, которые в процессе этого набора возникали; соответственно, не предполагалось и никакой коррекции предложенной схемы набора и предложенных процедур набора. 

Но если нет системы наблюдения за «пробами», с помощью которых происходит набор, если нет анализа результатов этого наблюдения, если нет деятельности коррекции и проектирования новых ходов по процедуре набора, ни о каком «научном обосновании подходов к набору обучающихся» не может быть речи. Указание на «научное обоснование» оказывается в этом случае чистой идеологемой. 

То же самое можно сказать и про вторую задачу - задачу «разработки концептуальных основ содержания образования и воспитательной системы УрГЗУ». 

Научно обоснованная концепция – это ведь не то, что написано на бумаге. Научно обоснованная концепция – это то, что формируется, становится в процессе встречи тех или иных предварительных проектных конструктов с реальной практикой и в процессе постоянной корректировки этих исходных проектных конструктов. А единственно возможная основа этой непрерывной корректировки – тщательное наблюдение и тщательный анализ того,  что  и как происходит в процессе встречи исходных теоретических конструктов с реальными практическими проблемами, возникающими уже после того, как начинается апробация первично развработанных «концептуальных основ» на конкретном детско-взрослом учебном коллективе. Однако и в этом случае в деятельность ВНИК-2007 не была заложена деятельность анализа и интерпретации. Иначе говоря, концептуальные основы любой инновационной практики – это не просто то, что можно придумать и описать заранее, а то, что в процессе реальной инновационной практики постоянно детализируется, уточняется и и обретает деятельностную конкретику. 

Так, ВНИК-2007 в качестве «концептуальных основ организации образовательной деятельности в школе 1й ступени УрГЗУ им. Демидовых» определил «личностно-ориентированное обучение», «культурологический подход», «ориентация на свободный выбор ребенка», «природосообразность и культуросообразность». Но это значит, что ближайшая практическая задача деятельности ВНИК должна была заключаться в том, чтобы отследить и проанализировать, в какой мере и в каких формах заявленные принципы  реализуются либо не могут быть реализованы в практической деятельности конкретного коллектива: какие конкретные проблемы при этом возникают, в какой мере те или иные теоретические конструкты не выдерживают столкновения с реальными ресурсами педагогов и детей и какие проектные шаги в этой связи следует делать. 

Так, в качестве общеметодологической основы деятельности школы им. Демидовых 1й ступени была заявлена «модель личностно-ориентированного образования с учетом возможностей культурологического подхода». 

Основой этой модели, отмечалось в концепции, является «отношение к ребенку как субъекту жизни, способному к куль​турному саморазвитию и самоизменению; отношение к педагогу как посреднику между ребенком и культурой, способному ввести его в мир культуры и оказать под​держку детской личности в ее индивидуальном самоопределении в мире культурных ценностей; отношение к образованию как культурному процессу, дви​жущими силами которого являются личные смыслы, диалог и со​трудничество его участников в достижении целей их культурного саморазвития; отношение к школе как целостному культурно-образова​тельному пространству, где живут и воссоздаются культурные образцы жизни детей и взрослых, происходят культурные события, осуществляется творение культуры и воспитание чело​века культуры». 

Но, таким образом, важнейшей исследовательской задачей, которую должен был поставить перед собой ВНИК-2007, должна была быть задача по анализу того, каким образом эти – действительно чрезвычайно важные и перспективные – педагогические принципы реализуются (или по каким-то причинам не могут реализоваться) в процессе построения реального образовательного пространства. Например – в какой мере в реальном учебном  процессе реализуется (или не реализуется) «отношение к ребенку как к субъекту жизни, способному к культурному саморазвитию и самоизменению» или «отношение к педагогу как посреднику между ребенком и культурой, способному… оказать поддержку детской личности в ее индивидуальном самоопределении в мире культурных ценностей»? Или в какой мере движущей силой реализуемой в Демидовской школе модели образования являются «личные смыслы, диалог и со​трудничество его участников в достижении целей их культурного саморазвития»? Или в какой мере Демидовской школе удается (или не удается) реализовать себя как «целостное культурно-образова​тельное пространство, где живут и воссоздаются культурные образцы жизни детей и взрослых, происходят культурные события, осуществляется творение культуры и воспитание чело​века культуры»? На самом деле все эти принципы оказываются системообразующими принципами образовательного процесса или же они оказываются всего лишь красивыми принципами на бумаге? А если они все-таки в какой-то мере реализуются, то как можно это замерить? С помощью каких инструментов можно увидеть большую или меньшую реализацию этих принципов в педагогической деятельности того или иного педагога или в учебной деятельности того или иного ребенка?

Вот те простейшие исследовательские задачи, которые просто обязана была поставить перед собой команда ВНИК-2007, коли ею была предложена такая концепция образования. 

И ровным образом то же самое относится ко всем другим положениям предложенной образовательной концепции.

Например, если Концепция заявляет, что ключевыми педагогическими задачами образовательного процесса, реализумого в Демидовской школе, являются задачи «воспитания у учащихся таких взаимосвязанных качеств, как высокий уровень самосознания, чувство собственного досто​инства, самоуважение, самостоятельность, самодисциплина, независимость суждений, сочетающаяся с уважением к мнению других людей, способность к ориентировке в мире духовных цен​ностей и в ситуациях окружающей жизни, умение принимать решения, нести ответственность за свои поступки, осуществлять свободный выбор своей жизнедеятельности, линии поведения, способов своего развитии», то важнейшей исследовательской задачей должны являться наблюдение и анализ того, в какой мере реально организованный процесс оказывается действительно ориентирован на решение  этих образовательных задач, что мешает ему полноценно решать эти задачи и какие проектные ходы могут быть предложены, чтобы повысить эффективность работы над этими задачами. В какой мере реальным педагогам в реальных учебных ситуациях удается на самом деле удерживать приоритет этих задач? Что именно в реальной учебной деятельности работает на «повышение уровня самосознания» учащихся, на рост «чувства собственного достоинства, самоуважения, самостоятельности, самодисциплины и независимости суждений», а что мешает решению  этих задач? Как организация уроков и внеурочной деятельности помогает детям осваивать искусство «принимать самостоятельные решения», помогает нести «ответственность за свои поступки», «осуществлять свободный выбор своей жизнедеятельности, линии поведения, способов своего развития»? Совершенно очевидно, что, коли таковы ведущие положения образовательной концепции, то именно на эти аспекты образовательного процесса и должна быть  направлена исследовательская активность команды сопровождения.  В противном случае заявленные в Концепции  педагогические идеи оказываются всего лишь  «высокими словами», которые воспринимаются массовым педагогическим сознанием как пустая болтовня, нужная для отчетности перед начальством, но никак не для реального дела. 

И то же самое можно сказать практически про все положения Концепции. Любая предложенная здесь концептуальная идея должна предполагать качественно простроенную систему наблюдения, отслеживания того, в какой мере и при каких условиях данная идея может быть полноценно реализована, что в реальности образовательного процесса мешает ее полноценной реализации, и каковы должны быть проектные шаги, которые способны сделать ее реализацию более успешной и полноценной. 

Однако эмпирический факт заключается в том, что ВНИК-2007  в принципе не ставил такого рода задач – задач наблюдения и анализа того, как реализуются те или иные заранее сконструированные концептуальные положения в реальности становящегося на базе Демидовской школы образовательного процесса. Но это значит, что собственно исследовательские задачи ВНИКом-2007 в принципе не ставились.

Естественным образом возникает вопрос: о том, почему тот  временный научно-исследовательский коллектив, который был  сформирован для научного сопровождения проекта УрГЗУ  на  ресурсной базе педагогических кадров ИРРО, УрГПУ и УрГЗУ,  в принципе не ставил перед собой исследовательские задачи, и, в частности, не ставил перед собой задачу построения системы наблюдения и интерпретации возникающих в процессе подготовки и реализации инновационно-экспериментального проекта эффектов? Во всяком случае, именно в этом  мы видим главную проблему, которая не позволила прежнему  коллективу ВНИК решить поставленные перед ним задачи, что и явилось причиной оперативной смены сопровождающей проект УрГЗУ исследовательской команды. 

1.3. Методологический кризис современной педагогической науки
 как системное основание неэффективности деятельности 
ВНИК-2007

Проблемы, возникшие при организации и реализации деятельности команды ВНИК-2007, и, в частности, полный провал задачи организации исследовательского сопровождения проекта УрГЗУ не следует,  с нашей точки зрения, рассматривать как частный случай неудачного решения данной исследовательской задачи конкретным исследовательским коллективом. На наш взгляд, за этим провалом скрывается общеметодологическая проблема глубокого кризиса всей современной российской педагогической науки, ориентированной на  оторванное от реальной педагогической практики  теоретизирование, но не на кропотливое и тщательное наблюдение и интерпретацию реальной педагогической практики. 

Описываемый методологический  кризис отечественной педагогической науки, в частности, проявляется в неспособности и неготовности к кропотливой работе наблюдения и интерпретации тех процессов, которые происходят в школьной педагогической повседневности, а, значит, в неразвитости способов идентификации растворенной в школьной повседневности инноватики и безусловной неразвитости языков описания педагогической уникальности. Массовая педагогическая наука исходит из методологически ложного представления о том, что школа – это пространство реализации типического, и что именно «школьное типическое» и должно быть предметом научного анализа. Но для анализа типического не требуется работа с конкретикой процесса, потому что типическое уже как бы представлено в априорных теоретических схемах. «Личностно-ориентированное образование», «культурологический подход», «природосообразное обучение» - оперирование такого рода общими педагогическими категориями кажется вполне самодостаточным, а обращение к школьной реальности представляется необходимым лишь в той мере, в какой на нее можно указать как на реальность, в которой такого рода категории реализуются. 

Иначе говоря, общая методология современной педагогической науки – методология средневекового реализма. Реальностью является то, что заявлено как категория этой реальности, и никакое специальное изучение этой реальности не требуется. Реальность в такой методологии – это всего лишь отражение категориального аппарата. И теоретический педагогический текст – это не способ обсуждения и понимания реальности,  а вполне самостоятельная, самодостаточная, отдельная сущность. И поэтому даже наблюдая педагогическую практику, педагогические ученые  занимаются тем. что, в лучшем случае,  выявляют и идентифицируют в этой практике некоторую сумму априорно заданных педагогических категорий: мол, «вот это есть личностнро-ориентированное обучение», а «вот это есть авторитарная педагогика». Но при этом совершенно не описывается уникальная педагогическая реальность, открывающаяся глазам ученого-наблюдателя. 

На такой методологии построено неисчислимое множество педагогических диссертаций, представляющих собой описание тех или иных теоретических конструктов, которым должна соответствовать реальность. Но в чем состоит сама эта реальность и в чем состоит ее трудный процесс совпадения-несовпадения с этими конструктами – этот вопрос уже представляется вполне несущественным, и мало кто пытается исследовать саму реальность под этим углом зрения. Наблюдение реальности и интерпретация реальности представляется не то чтобы «низким» жанром педагогической науки, скорее – абсолютно несущественным, излишним жанром. Зачем заниматься кропотливым наблюдением и интерпретацией реальности, если норма научного педагогического дискурса – это дискурс категориальных абстракций?  Мы написали так называемую «концепцию» как сумму теоретических конструктов про «личностно-ориентированное обучение», про «самоявленность детской деятельности», про значимость субъект-субъектного взаимодействия учителя с учеником и т.д. – и нам уже не требуется никаких исследовательских инструментов (и преджде всего инструментов наблюдения и интерпретации) для кропотливого анализа того, в какой мере эти теоретические конструкты реализуются в индивидуальной или коллективной педагогической деятельности конкретного школьного организма. 

А другая сторона этой проблемы заключается в том, что у педагогической науки нет инструментов идентификации (а главное – нет вектора на такого рода идентификацию!)  той педагогической инноватики, которая  растворена в школьной повседневности. У педагогической науки нет инструментов идентификации школьной уникальности. 

   Ведь любой по-настоящему новый педагогический опыт требует особых средств наблюдения, описания и теоретической реконструкции. Эти средства наблюдения, описания и реконструкции поставляет школе именно педагогическая наука.  И школа – в попытках описать свою педагогическую самость – так или иначе вынуждена пользоваться категориальным и методологическим инструментарием педагогической науки. У школы нет другого языка и другой методологии кроме той, которые ей поставляют педагогические ученые.

К сожалению, отечественная педагогика в силу ее исторически сложившегося схоластического отрыва от жизни реальной школы и ряда укоренившихся традиций, мало ориентирована на идентификацию уникального инновационного опыта и, тем более, не ориентирована на выработку адекватных  языков теоретической реконструкции и описания уникального педагогического опыта. Речь идет о возможности теоретической экспертизы реального инновационного опыта школ, однако так называемая «научная педагогика» (и армия педагогических ученых) в нашей стране по-прежнему предпочитает заниматься не теоретической экспертизой инновационной деятельности уникальных  школьных организмов, а моделированием неких педагогических универсалий. Иными словами, наша педагогическая наука ориентирована на принцип обобщения и абстрагирования школьной практики, а не на принцип выявления, идентификации и теоретического описания тех или иных педагогических уникальностей. 

Все сказанное позволяет говорить о необходимости смены методологической парадигмы отечественной педагогической науки. Пока же эта методологическая парадигма не сменена, профессиональный  ученый от педагогики не может выступать в качестве эксперта, вступающего в теоретический диалог с педагогической уникальностью той или иной школы, не обладает способностью осуществлять теоретическую реконструкцию растворенной в школьной повседневности педагогической инноватики, не умеет вступать в диалогические отношения с той или иной индивидуальной педагогической практикой, а предпочитает в своем анализе подгонять эту практику под некие заранее известные, априорные педагогические категории и конструкты. В результате те педагогические языки, на которых сегодня описывается дяетельность различных инновационных школ  - это языки, которые не позволяют предъявить и далее рассмотреть и теоретически осознать пространство той или иной педагогической уникальности, а предъявляют сумму более или менее типизированных школьных характеристик. И любые  учителя, которые пытаются осознать свою инновационную деятельность, вынуждены  пользоваться услугами наличного педагогического дискурса (а другого дискурса попросту нет) и попадают в ловушку готовых интеллектуальных схем и категорий, а действительная уникальность их опыта проскальзывает сквозь языковую решетку этого дискурса. В результате получается, что у школ и педагогов просто-напросто нет средств для описания собственной педагогической уникальности. Они описывают себя с помощью тех или иных готовых педагогических конструктов – и получающиеся в результате тексты описаний оказываются пустыми и бессодержательными. Они не позволяют ответить на простой вопрос:  в чем же состоит индивидуальная и уникальная суть того педагогического пространства, которое создает та или иная школа, тот или иной педагог. Поэтому так часто встречаешься со следующим педагогическим запросом: учителя не могут внятно рассказать о том, что же они делают и просят приехать и посмотреть своими глазами. 

Разрешение этого противоречия между ресурсами современной инновационной школы и архаической методологией функционирования педагогической науки (что проявляется в архаичности средств описания живой педагогической деятельности) может состоять только в создании принципиально нового научного дискурса, который мы называем дискурсом теоретической экспертизы. Это дискурс, задачей которого является не столько идентификация тех или иных априорных  педагогических категорий, сколько идентификация уникального педагогического опыта и выработка адекватного этому уникальному опыту педагогического языка.   Задача теоретика-эксперта заключается не в том, чтобы описать тот или иной школьный опыт с помощью готовых педагогических категорий, а в том, чтобы для каждого индивидуального педагогического опыта выработать свой, уникальный педагогический инструментарий. А это может совершаться только в процессе экспертного диалога педагогов и профессиональных теоретиков. И только в этом случае мы сможем получить на выходе адекватное и внятное описание той или иной педагогической уникальности, той или иной педагогической инноватики. 

Поскольку же на сегодня традиция такого рода теоретической экспертизы-диалога не простроена, те формы, в которых инновационные школы пытаются предъявить свое педагогическое «Я», оказываются крайне неадекватными формами. И тексты их теоретического самоописания, как правило, не позволяют осуществлять реконструкцию их уникальной педагогической деятельности. 

1.4. Проектно-исследовательские задачи направления «Эффективный ВНИК»

В связи с выше сказанным, в основу деятельности коллектива ВНИК-2008  был положен следующий круг проектно-исследовательских задач:

1.4.1.  Разработка стратегической концепции ВНИК

В исходной формулировке эта задача выглядела так:

«Разработка стратегической концепции ВНИК  как целостной концепции научного наблюдения, сопровождения,  исследования и проектной трансформации образовательного проекта Демидовской школы. Описание дерева приоритетных задач: определение приоритетных направлений  деятельности ВНИКа и разработка рабочей структуры ВНИКа – под дерево приоритетных направлений».

В рамках этой задачи были  определены и описаны четыре основные направления деятельности временного научно-исследовательского коллектива, сформированного для сопровождения становящейся школы 1й ступени им. Демидовых: «Эффективный ВНИК», «Эффективные кадры», «Успешные дети» и «Эффективное обучение».  Под каждое из  направлений было сформировано дерево приоритетных задач.

При этом на первом этапе главная задача заключалась в том, чтобы построить эффективное наблюдение и интерпретацию происходящих процессов. Качественное наблюдение и аналитическая интерпретация происходящих процессов – ключ к тому, чтобы осуществлять качественные проектные ходы. Именно потому главным содержанием деятельности ВНИК-2008 на первом этапе его функционирования являлось решение задачи по созданию эффективной системы наблюдения и интерпретации тех разноуровневых процессов, которые происходили в становящемся проблемном поле невьянского эксперимента.

Основа работы сопровождения любого педагогического процесса, и особенно процесса инновационного (то есть неизбежно  экспериментального) –  это качественное наблюдение и постоянная теоретическая интерпретация,  теоретическая реконструкция тех проблем, которые скрываются за поверхностью процесса. Чем более точно и глубоко осуществляется реконструкция реального проблемного поля, тем более точными оказываются проектировочные шаги по изменению и развитию целостной педагогической ситуации, по осознанию и развитию ее инновационного (экспериментального) потенциала, по «разруливанию» сверхсложных управленческих проблем, которые неизбежно возникают в процессе экспериментальной деятельности. Ведь чем сложнее эксперимент, чем глубже предлагаемая инновация,  тем сложнее  и неисследованнее различные зоны риска, а, стало быть, тем сложнее и рискованнее управление целостной педагогической ситуацией: 

· управление становящимся содержанием образования; 

· управление становящимся педагогическим коллективом и его взаимодействием с детьми

· управление взаимодействием экспериментального педагогического пространства с окружающей это пространство культурно-образовательной и социальной средой 

Вот почему построение качественной системы наблюдения  и интерпретации реальных педагогических процессов было заявлено как ключевая задача первого этапа исследовательского проекта по научному сопровождению Демидовского проекта в рамках концепции ВНИК-2008

Данная задача решалась в четырех  направлениях:

A. По отношению к  деятельности прежнего и нового состава ВНИК

B. По отношению к  деятельности управленческих кадров Демидовской школы: 

C. По отношению к деятельности педагогов Демидовской школы

D. По отношению к  деятельности учащихся Демидовской школы

A. Наблюдение и интерпретация 
деятельности научного сопровождения

Первейшее условие построения системы качественного научного сопровождения – непрерывный, постоянный мониторинг самой деятельности научного сопровождения с точки зрения анализа и оценки ее эффективности.

Мониторинг деятельности научного сопровождения Демидовского инновационного проекта двумя исследовательскими командами (вначале – командой ВНИК-2007, а затем командой ВНИК-2008) осуществлялся нами на протяжении всего отчетного периода, с сентября 2007 по март 2008 г.

В процессе построения системы наблюдения (и соответствующей ей системы проектной корректировки) за тем, как осуществляется (и как может осуществляться более эффективно) сама деятельность научного сопровождения происходила фокусировка этого наблюдения на следующих вопросах

· Как доказать, что деятельность научного сопровождения эффективна? 

· В чем видится эффективность деятельности научного сопровождения? 

· Как измерить эффективность деятельности научного сопровождения?  

· Что может быть определено как критерии эффективности ВНИКа? 

· Когда, в каких ситуациях деятельность научного сопровождения оказывается более успешной, а в каких – менее? 

· Что мешает деятельности научного сопровождения быть по-настоящему эффективной? 

· Как повысить эффективность деятельности научного сопровождения?

· Что есть эффективно работающий ВНИК, и каковы ресурсы повышения  его эффективности? 

· Что может обеспечить эффективность функционирования ВНИКа? 

· Что может выступать в качестве доказательства эффективности ВНИКа? 

· Как построить концепцию оптимальных затрат и максимальной исследовательской эффективности ВНИК?

Проблемы построения качественной системы научного сопровождения, проблемы оценки эффективности научного сопровождения образовательных инноваций обсуждались в серии  проблемно-рефлексивных семинаров, проводившихся на базе УрГЗУ, на базе Невьянского детского дома, на базе Лаборатории сопровождения инновационных проектов и на базе Министерства образования Свердловской области (см. отчёты за: 14.09.07, 30.10.07, 11.10.07, 12.10.07, 01.11.07, 06.11.07, 22.11.07 (встреча в Министерстве), 26.11.07 (встреча в Министерстве), 13.12.07, 21.12.07, 15.01.08, 08.04.08, 25.04.08) с сентября 2007г.  по март 2008 г. 

Были вычленены и содержательно описаны ключевые составляющие деятельности эффективного научного сопровождения в сфере образования:

· качественное наблюдение образовательной  реальности 

· качественный анализ (теоретическая интерпретация) наблюдаемой образовательной реальности 

· качественная проблематизация наблюдаемой образовательной реальности 

· качественное проектирование изменений в наблюдаемой образовательной реальности 

При этом под качественным наблюдением мы понимаем мыслящее наблюдение. То есть деятельность, позволяющую распознавать значимые с точки зрения развития ситуации феномены и процессы,  отслеживать скрытые тенденции и, в конечном счете, прогнозировать развитие ситуации. 

Деятельность качественного наблюдения – это самая сложная, самая трудная составляющая системы научного сопровождения. Это деятельность, которая прежде всего предполагает сформированность органа интеллектуального зрения, сформированность мыслительного аппарата наблюдателя, поскольку речь идет о мыслящем, думающем наблюдении. Как наблюдать процесс и видеть суть происходящего? Как наблюдать процесс и распознавать в нем по-настоящему значимое содержание? Вот вопрос вопросов, вот главная проблема того, что мы называем  продуктивным научным наблюдением, и что является основой основ научного сопровождения. 
Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за октябрь 2007 – апрель 2008 гг (См. отчёты за: 11.10.07, 01.11.07, 07.12.07, 13.12.07, 18.01.08, 08.02.08, 25.01.08, 19.02.08, 22.02.08, 27.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 25.03.08, 18.03.08, 08.04.08, 25.04.08) 

B. Наблюдение и интерпретация 
 деятельности управленческих кадров Демидовской школы:

В процессе построения  системы наблюдения (и соответствующей ей системы проектной корректировки) за тем, как осуществляется (и как может осуществляться более эффективно) управленческая деятельность, происходила фокусировка  этого наблюдения на следующих вопросах: 

· Как, на каких основаниях и принципах происходило формирование кадрового состава Демидовской школы? Какие профессиональные качества и требования были положены в основание формирования кадрового состава? Каким образом определялись возможные «зоны риска»? Как определялись критерии возможной успешности или неуспешности кадрового состава? Как строилась система мониторинга профессиональной деятельности педагогов? 

· Как, каким образом строилась система взаимодействия педагогических кадров? Как формировалось и развивалось совместное проблемное поле? Как строилась и организовывалась деятельность по взаимопредъявлению педагогической проблематики? Как создавались условия для эффективного проектного саморазвития педагогического коллектива? В чем состояли «кризисы роста» и какие организационные меры предпринимались для их преодоления? Как строилась система мониторинга эффективности педагогического взаимодействия?

· Как, каким образом происходила   организация взаимодействия  педагогического коллектива УрГЗУ с педагогическим коллективом  Невьянского детского дома? Как формировалось общее проблемное поле и общая педагогическая деятельность двух коллективов?   Как  строилась система мониторинга эффективности взаимодействия  двух педагогических коллективов?

· Как, каким образом происходила организация взаимодействия проекта Демидовской школы с целостным культурно-педагогическим пространством г. Невьянска? Насколько эффективным или неэффективным было это взаимодействие? Как строилась система мониторинга этого взаимодействия?  

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за ноябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 01.11.07, 06.11.07, 20.11.07, 22.11.07, 30.11.07, 18.01.08, 25.01.08, 15.01.08, 22.01.08, 12.02.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 03.04.08, 05.04.08, 18.04.08) 

С. Наблюдение и интерпретация 
 деятельности педагогов  Демидовской школы:

В процессе построения  системы наблюдения (и соответствующей ей системы проектной корректировки) за тем, как осуществляется (и как может осуществляться более эффективно) деятельность педагогов Демидовской школы, происходила фокусировка  этого наблюдения на следующих вопросах: 

· Как, каким образом происходило построение педагогического диалога с ребенком в деятельности разных педагогов? 
· Как формировалось проблемное поле развития каждого педагога?
· Как и с какой эффективностью осуществлялось проблемное поле взаимодействия между педагогами?
·  Как выявлялась проблематика проектного саморазвития педагогов в процессе  их проблемного взаимодействия?
· Как происходило формирование деятельностной коллективности на проблемной основе?
· Как определить ресурс того или иного педагога в построении его индивидуального взаимодействия с детьми, пережившими тяжелую социальную депривацию?
· Как измерить профессионализм педагогического взаимодействия с детьми данной категории?
· Каковы возможности и границы проектного самоизменения педагога в процессе построения образовательного содержания, ориентированного на потребности и возможности детей, переживших тяжелую социальную депривацию? 
Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг (См. отчёты за: 14.09.07, 27.11.07, 11.10.07, 01.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 15.01.08, 25.01.08, 29.01.08, 12.02.08, 28.02.08, 29.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 13.03.08, 18.03.07, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04.08) 

D. Наблюдение и интерпретация 
 деятельности учащихся  Демидовской школы:

В процессе построения  системы наблюдения (и соответствующей ей системы проектной корректировки) за тем, как осуществляется (и как может осуществляться более эффективно) деятельность учащихся Демидовской школы, происходила фокусировка  этого наблюдения на следующих вопросах: 

· Каков уровень и «индивидуальный профиль» исходной психологической травматизированности каждого ребенка? В какой мере перенесенные психологические травмы отражаются на специфике образовательного поведения каждого ребенка, на специфике построения личностного диалога с миром взрослых, с миром образовательных ценностей, с миром других детей?
· Как в процессе построения учебной деятельности происходило изменение личностной психологической проблематики каждого ребенка?

· Как осуществлялся психолого-педагогический мониторинг развития каждого ребенка и как повысить эффективность этого мониторинга?

· Как, каким образом происходило (или не происходило) формирование учебной позиции учащихся Демидовской школы?

· В какой мере можно описать и реализовать сумму индивидуальных образовательных потребностей учащихся Демидовской школы? Каковы формы проявления и актуализации индивидуальных образовательных потребностей каждого ребенка? 

· В какой мере можно построить образовательный процесс, ориентированный на сумму индивидуальных педагогических потребностей учащихся Демидовской школы?

· В чем может состоять особый тип образования, наиболее адекватный и эффективный по отношению к детям, пережившим тяжелую социальную депривацию?

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 11.10.07, 01.11.07, 27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 15.01.08, 08.02.08, 10.02.08, 12.02.08, 15.02.08, 18.02.08, 22.02.08, 28.02.08, 29.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 25.03.08, 04.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04.08) 

1.4.2.  Формирование и развитие кадровой базы ВНИК

Несомненно, что решение описанной выше совокупности исследовательских задач предполагает формирование особой исследовательской кадровой базы, и, прежде всего, подбор людей, готовых и способных осуществлять деятельность тщательного, кропотливого наблюдения и аналитической интерпретации. 

В исходной формулировке концепции ВНИК-2008  эта задача выглядела так:

« Задача формирования кадровой  базы ВНИКа. Описание модели эффективного сотрудника. Какими качествами должен обладать эффективный сотрудник ВНИКа, и каковы могут быть источники и модели  расширения кадровой базы ВНИКа. Анализ потенциальной  ресурсной базы для ВНИКа:

· в Екатеринбурге (ресурс ИРРО,  ресурс университета и педуниверситета: психологических факультетов, предметных кафедр, аспирантов и студентов)

· в Невьянске (ресурс УрГЗУ,  ресурс детского дома,  ресурс Невьянского учительства,  ресурс невьянской интеллигенции)»

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что за решением этой –  казалось бы чисто кадровой – задачи скрывается фундаментальная проблема уже упоминавшегося на этих страницах методологического кризиса современной отечественной педагогической науки. Если мы говорим о возможности построения концепции ВНИК, ориентированного не на теоретическую схоластику, а на реальный исследовательский процесс, то следует отдавать отчет в том, что за такой постановкой вопроса скрывается смена методологических ориентиров современного  научного исследования в области педагогики. 

Почему оказалась малоэффективна команда ВНИК-2007? Именно потому, что в совокупности решавшихся ею задач в принципе отсутствовала исследовательская задача как таковая – отсутствовала задача аналитического наблюдения и теоретической реконструкции реального педагогического процесса, отсутствовала задача наблюдения и теоретического описания той реальной многоуровневой проблематики, которая неизбежно возникала в процессе запуска Невьянского эксперимента. 

Точнее сказать, так: на этапе подготовки некоторого исходного «пакета документов», для создания которого не требовалось погружения в реальные процессы и деятельности по созданию  нового научного знания,  было достаточно осуществить чисто компилятивное соединение информации из различных, уже существующих теоретических источников. И на этом этапе методология реализации деятельности ВНИК-2007 выглядела вполне успешной. Но как только возникла реальная проблематика процесса (связанная ли с реальным кадровым подбором, или же с набором детей в первый класс, или с осуществлением первых образовательных проб в уже сформированных классах демидовской школы), как стала очевидной принципиальная ограниченность самой методологической базы деятельности ВНИК-2007. Ведь исследовательский   коллектив, в деятельность  которого вообще не заложена необходимость аналитического наблюдения и интерпретации реальных процессов, не заложена задача порождения нового исследовательского знания, едва ли может считаться исследовательским коллективом. 

Таким образом, задача формирования кадровой базы нового ВНИКа – это задача становления принципиально новой, исследовательской методологии, что по большому счету является одним из самых слабых мест современной российской педагогической науки. 

Именно это обстоятельство предопределяет тот факт, что формирование эффективной кадровой команды для ВНИКа, ориентированного на такого рода исследовательскую  деятельность – это чрезвычайно непростая, и, как минимум, долговременная задача. 

С одной стороны, речь должна идти о привлечении в  команду ученых-профессионалов, готовых затратить существенный временной ресурс на организацию тщательного наблюдения и анализа «педагогической повседневности» отдельно взятого эксперимента, чтобы на основе данных  этого наблюдения выстраивать теоретический и методологический инструментарий эксперимента (формирование теоретико-методологической составляющей ВНИК) 

С другой стороны – это выращивание особой позиции «педагога-исследователя» в деятельности тех педагогов, которые вовлечены в конкретную педагогическую деятельность в проблемном поле Невьянской экспериментальной площадки (формирование практико-экспериментальной составляющей ВНИК)

И в первом, и во втором случае работа над  задачей формирования кадровой базы ВНИК-2008 позволила прояснить ряд важных проблем. 

A. Проблематика формирования теоретико-методологической группы ВНИК-2008

Что касается первой части кадровой задачи – задачи по привлечению в команду ученых-профессионалов, готовых затратить существенный временной ресурс на организацию тщательного наблюдения и анализа «педагогической повседневности» Невьянского эксперимента, на выработку методологии наблюдения и обработки поступающей информации, на разработку рефлексивного инструментария теоретического понимания и теоретической интерпретации,  на глубокое погружение в процесс интеллектуального осмысления потока поступающей информации, то данная часть кадрового вопроса оказалась наиболее сложной. 

Обозначим те ключевые проблемы, которые удалось выявить и описать в процессе  работы над «кадровым вопросом» для теоретико-методологической группы:

· Проблема интеллектуальной затратности, когда от участников теоретико-методологической группы требуются не теоретические компиляции, а высокая креативность в выработке новых содержательных идей и обобщений на основе тщательного, скрупулезного и ответственного анализа  поступающей информации; 

· Проблема временной затратности, когда от участников теоретико-методологической группы требуется организация огромных потоков и  переработка огромных объемов информации; 

· Проблема непривычности самого предлагаемого интеллектуального формата, когда содержанием исследовательской работы является не разработка суммы априорных теоретических схем, а  глубокое и напряженное  интеллектуальное погружение в реальную проблематику отдельно взятого эксперимента и построение  тщательного исследовательского наблюдения.
Сложность, новизна, непривычность предлагаемого формата работы и составили главную причину того, почему состав теоретико-методологической группы ВНИК-2008 на первом этапе его функционирования оказался крайне незначителен – его составили всего два человека: Лобок А.М. и Христосенко И.В. А  тот кадровый состав ВНИК,   который был достаточно скоропалительно обозначен в середине ноября в связи с необходимостью срочного утверждения кадровой команды в Министерстве,  фактически оказался командой на бумаге. Вместе с тем, мы рассматриваем это как болезненный, но необходимый этап формирования методологически новой исследовательской команды.

В любом случае, задача расширения теоретико-методологической группы ВНИК остается актуальной, а, значит, остается актуальной задача расширения сотрудничества с потенциальными кадровыми ресурсами различных гуманитарных учреждений Екатеринбурга (в том числе, ресурсами ИРРО,  университета и педуниверситета,  психологических факультетов, предметных кафедр, аспирантов и студентов). Однако решение этой задачи требует медленной работы, которая, в частности, связана и с  качественным теоретико-методологическим описанием уже накопленного материала и с презентацией этого материала в «ученую среду». Нам представляется, что создаваемые в рамках ВНИК-2008 исследовательские прецеденты – это хорошая основа для разворачивания научно-теоретического дискурса в разных гуманитарных сферах, а, значит, то, что создает хорошую возможность для обнаружения перспективных теоретико-методологических кадров на перспективу. Качественно описанный прецедент работы в принципиально новом теоретико-методологическом ключе, качество предъявляемой проблематики и ее анализа и открывающиеся в этой связи принципиально новые возможности исследовательской работы – это то, что может стать хорошей основой для нахождения и привлечения эффективных и перспективных сотрудников в теоретико-методологическую группу  ВНИК. 

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за октябрь  2007 – март 2008 гг. (См. отчёты за: 11.10.07, 30.10.07, 01.11.07, 06.11.07, 07.12.07, 18.12.07, 01.02.08, 08.02.08, 18.02.08, 19.02.08, 22.02.08, 27.02.08, 28.02.08, 02.03.08, 11.03.08, 13.03.08, 04.04.08 - встреча со студентами Н.Т. педколледжа) 

 B. Проблематика формирования практико-экспериментальной  группы ВНИК-2008

Вторая часть кадровой задачи – задача выращивания позиции педагога-исследователя в деятельности тех педагогов, которые вовлечены в конкретную педагогическую деятельность в проблемном поле невьянской экспериментальной площадки (формирование практико-экспериментальной составляющей ВНИК). Эта часть задачи принципиально важна: в условиях инновационного проекта деятельность педагога-практика полноценна только тогда,  когда он умеет взглянуть на происходящие процессы глазами думающего наблюдателя, глазами исследователя, который пытается отрефлексировать возникающую в процессе эксперимента проблематику и понять, что за ней стоит. С другой стороны, данные думающего наблюдения, которые поступают от вовлеченных в экспериментальную деятельность педагогов, –  ключевое условие для работы теоретико-методологической группы, ключевое условие для работы качественного обобщения и эффективной аналитической интерпретации происходящих процессов, а, стало быть, абсолютно необходимое условие для грамотного проектирования новых шагов.

Что касается решения этой части задачи, задачи формирования практико-экспериментальной группы ВНИК, то были обнаружены следующие проблемы:

· Страх перед наблюдением. Сама установка на то, что происходящие в ходе моделирования новой образовательной реальности процессы – процессы взаимодействия между педагогами и детьми, между  самими педагогами, между самими детьми – могут и должны кропотливейшим образом, с максимальной честностью наблюдаться и предъявляться, становиться предметом постоянной рефлексии и обсуждения, является непривычной установкой для массового педагогического сознания. Традиционная массовая школа привыкла, скорее,  к фальсификации, к маскировке реальной проблематики: ведь на это ориентированы и традиционные инспекционные проверки, и традиционные способы заполнения школьных журналов, и многие другие способы традиционной школьной отчетности. В учительском сознании выработана многолетняя привычка предъявлять ситуацию «как надо», а  не как она есть в реальности. Преодоление этого стереотипа – первейшее условие для решения задачи выращивания  позиции педагога-исследователя в деятельности практикующего школьного  педагога.

· Непонимание самого смысла наблюдения.  Непонимание того, зачем и почему нужно честно наблюдать и почему одна из важнейших условий проектного развития – описание и предъявление некоторого проблемного поля, реконструируемого в результате наблюдения и аналитической интерпретации полученных данных 

· Неумение наблюдать. Отсутствие инструментария (в том числе, мыслительного)   качественного наблюдения. Что наблюдать, зачем, под каким углом?  Чтобы наблюдение было эффективным, требуется значительная работа с различными опытами наблюдения, требуется постоянная работа теоретического обсуждения данных наблюдения, постоянная работа реконструкции проблемной реальности, которая осуществляется в совместной деятельности практико-экспериментальной и теоретико-методологической  групп целостного исследовательского коллектива. Только в этом случае будет происходить постепенное формирование самого органа наблюдения – того  наблюдающего «внутреннего глаза», который позволяет  не только  смотреть, но и видеть.  Формирование такого рода внутреннего органа наблюдения – это, возможно, самая сложная часть задачи выращивания позиции педагога-исследователя в деятельности практикующего педагога. 

· Неумение обсуждать, понимать, интерпретировать, реконструировать  результаты наблюдения. Наблюдение только тогда эффективно, когда оно опосредовано теоретико-аналитической работой, но это тот тип работы, к которому не приучено учительское сознание, и оттого это такой тип работы, который  следует медленно возделывать в сознании включенных в практическую экспериментальную деятельность учителей. 

В течение отчетного периода проводилась последовательная развернутая работа по инициации и развитию исследовательской позиции у педагогов и управленческих кадров Демидовской школы. 

При этом решались следующие задачи:

· создание мотивации на деятельность наблюдения и интерпретации различных педагогических процессов через прояснение смысла исследовательского наблюдения;  

· моделирование различных способов и образцов наблюдающей и интерпретирующей деятельности;
· организация диалога различных наблюдающих и интерпретирующих практик.
В целом основная задача виделась  в том, чтобы научить педагогический коллектив демидовской школы качественно наблюдать реально происходящие процессы,  проблемно-аналитически  интерпретировать наблюдаемые факты,    и проектно разрешать ту проблематику, которую удается идентифицировать в процессе думающего наблюдения 

Однако описанная группа  задач оказалась  даже  более сложной, чем представлялось в начале. Школа привыкла к тому, что реальность нужно не наблюдать и идентифицировать, а маскировать – в частности, с помощью тех или иных теоретических конструктов. Поэтому само обсуждение возможностей и ресурсов построения качественной системы наблюдения, интерпретации и проектирования явилось одной из наиболее драматических точек работы ВНИКовского сопровождения. Попытка построения и обсуждения деятельности аналитического наблюдения и открытого проблемного обсуждения ее результатов вызывало разные формы напряжения, протеста и отторжения.  Из той кадровой (управленческой и педагогической) команды Демидовской школы, которая была сформирована к сентябрю 2007 года, большая часть заявила о своей полной неготовности к формированию исследовательской позиции, а, стало быть, о своей неготовности к работе в инновационно-экспериментальном педагогическом режиме,   и это явилось одной из причин того, что к середине учебного года была произведена замена более чем  половины кадрового состава Демидовской школы. 

Что касается оставшейся части педагогического состава Демидовской школы и новых педагогических кадров, пришедших в  феврале-марте 2008 г., то им пришлось пройти целую серию проблемно ориентированных тренингов и семинаров, результатом которых явилось то, что в деятельности этих педагогов постепенно стала-таки – несмотря на невероятные трудности и напряжения - появляться конструктивная позиция проблемного исследовательского наблюдения. В значительной степени это стало возможным и благодаря организации «встроенного наблюдения» специально приглашенными «сторонними» педагогами (как правило, из других населенных пунктов – Екатеринбурга, Караганды, Исети), обладающими обширным опытом участия  в инновационно-экспериментальной педагогической деятельности. Именно эти, приглашенные фигуры стали опорными в формировании проблемно-информационных потоков, позволяющих понимать суть происходящих  процессов  и задающих образцы наблюдающей  деятельности для педагогического коллектива демидовской школы. 

Вместе с тем, следует понимать, что процесс возделывания в традиционном педагоге позиции педагога-исследователя – это невероятной сложности и медленности процесс, и что в настоящий момент мы находимся на этапе, когда практико-экспериментальная группа ВНИКа переживает самые начальные этапы своего становления.  

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 28.09.07, 01.11.07, 13.11.07, 15.11.07, 27.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 19.02.08, 28.02.08, 11.03.08, 04.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 25.04.08) 

1.4.3.  Разработка концепции рефлексивно-координационного  проектно-аналитического семинара 

Основной инструмент понимания и интерпретации управленческой и психолого-педагогической проблематики, предложенный командой ВНИК-2008 – это рефлексивно-координационный проектно-аналитический семинар.

Рефлексивно-координационный семинар – это постоянная форма взаимодействия команды  ВНИК, призванная осуществлять коллективную рефлексию происходящих процессов и координацию усилий всех участников педагогического процесса, а так же проектирование управленческой и образовательной деятельности на основе анализа данных наблюдения. Открытая коллективная рефлексия рассматривается как главный инструмент развития понимания и интерпретации происходящих процессов. Главная задача рефлексивно-координационного семинара – активизация мыслительной деятельности  всех участников проекта, создание объемного поля интерпретаций происходящих процессов, организация диалога интерпретаций и разработка возможных проектных ходов, направленных на разрешение и развитие выявляемой проблематики. 

В исходной формулировке эта задача выглядела так:

«Задача разработки концепции рефлексивно-координационного и проектно-аналитического семинара: 

· как модели и способа подбора и возделывания эффективных ВНИКовских кадров

· как механизма координации направлений работы ВНИКа

· как механизма теоретического  осмысления проблемных ситуаций и  проектирования путей их  разрешения»

В период с сентября  2007 по март 2008 г в рамках реализации этой задачи было проведено более 100 рефлексивно-координационных семинаров с разным составом участников на базе Лаборатории сопровождения инновационных образовательных проектов (г. Екатеринбург),  на базе Невьянского детского дома (г. Невьянск), на базе УрГЗУ им. Демидовых (г. Невьянск), на базе Управления образования г. Невьянска и всех общеобразовательных школ г. Невьянска общей длительностью свыше  300 часов. Значительная часть этих семинаров была записана на аудио и видеоносители; материалы этих семинаров – основа аналитической деятельности команды ВНИК. Драматургия этих семинаров является наиболее полным отражением процессов и проблем Невьянского эксперимента, основа для моделирования его проектного развития, а также важный  ресурс реализации  любых других инновационных проектов в сфере образования. 

Принципиальной особенностью рефлексивно-координационных семинаров является их высоко креативный характер, что позволяет осуществлять эффективное продвижение в проблематике эксперимента, непрерывно порождая новые проектные ходы на основе скрупулезного анализа поступающей информации. 

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 11.10.07, 01.11.07, 08.11.07,  27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 15.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 01.02.08, 15.02.08, 19.02.08, 22.01.08, 25.01.08, 22.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 11.03.08, 13.03.08, 15.03.08, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08,  18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04.08) 

2. Проектно-исследовательское направление  
 «Эффективные кадры»

Основное техническое задание по данному направлению, сформулированное в середине ноября 2007 года выглядело так:

«Разработка и реализация модели (апробация разных вариантов, разных моделей) подбора кадров для УрГЗУ на 2008-2009 и последующие учебные годы в условиях малого уральского города»

2.1. Актуальность и стратегические задачи направления 
«Эффективные кадры»

Столь сложный образовательный проект, как создание эффективной  образовательной модели для детей, переживших тяжелую социальную депривацию, при том личностно ориентированный проект, т.е. проект, ориентированный на сложную личностную проблематику этих детей, это проект, который требует создания совершенно особой кадровой базы. И сразу возникает вопрос: способен ли небольшой провинциальный город с населением в 29 тысяч человек обеспечить достаточную профессиональную психолого-педагогическую кадровую базу  для столь сложного и амбициозного проекта, каковым является проект Уральского горнозаводского училища им. Демидовых, и, в частности, для создания школы им. Демидовых первой ступени? Какова должна быть в этих условиях кадровая стратегия? Какие психолого-педагогические кадры наиболее подходят к решению поставленных задач? Каков набор базовых качеств, которыми должен обладать педагог для детей с такого рода проблематикой? Как, каким образом должна осуществляться учеба для педагогов такого учреждения?

Первичный, предварительный  анализ кадровой ситуации УрГЗУ, был осуществлен  коллективом ВНИК-2008 в сентябре-октябре 2007 года, и итоги этого анализа на ноябрь 2007 года были сформулированы   (согласно в рамках Технического  задания ВНИК по данному направлению следующим образом:

«В 2007 г была осуществлена серия мероприятий по формированию кадровой базы УрГЗУ в г. Невьянске.  В этой связи вырисовался ряд проблем, свидетельствующих о том, что к настоящему времени эта задача не является успешно решенной. Кадровый и управленческий состав УрГЗУ уже за первые несколько месяцев своего существования пережил ряд серьезных кризисов, свидетельствующих о:

·  конфликте поставленных перед УрГЗУ учебных задач и реальных педагогических ресурсов набранного педагогического коллектива, 

·  отсутствии продуктивного диалога между УрГЗУ и культурно-образовательной средой г. Невьянска

· отсутствии системы поиска и подбора кадров для развивающегося коллектива УрГЗУ

· отсутствии системы психолого-педагогического сопровождения педагогических кадров УрГЗУ»

Зафиксированные проблематизации получили развернутое подтверждение в серии рефлексивно-координационных семинаров, проведенных коллективом ВНИК-2008 в октябре-декабре 2007 г и январе 2008 г.  Материалы этих семинаров предъявляют развернутые доказательства того, что обозначенные четыре проблемы составляли к ноябрю 2007 года  своеобразный «проблемный каркас» кадровой ситуации Демидовской школы. 

А. Проблема конфликта инновационных образовательных задач и реальных педагогических ресурсов

Так, проблема конфликта поставленных перед УрГЗУ учебных задач и реальных педагогических ресурсов набранного педагогического коллектива выражалась в том, педагоги, составившие основу педагогического коллектива Демидовской школы осенью 2007 года практически не ориентировались в том, какова специфика работы с детьми данной, пережившими тяжелую социальную депривацию, не владели необходимыми для такого рода работы педагогическими технологиями, и, что особенно печально, у них совершенно не была сформирована установка на необходимость наблюдения и анализа проблематики педагогического процесса и начисто отсутствовал навык проектной деятельности. В результате та красивая концепция обучения, которая была подготовлена коллективом ВНИК-2007, оказалась совершенно не жизнеспособной концепцией в деятельности данного коллектива педагогов.  Что и явилось основной причиной интенсивных кадровых изменений, которые вынужденно произошли в середине учебного года, в январе-феврале 2008 года.

В. Проблема непростроенности  диалога 
между инновационным проектом Демидовской школы 
и культурно-образовательной средой г. Невьянска 

Проблема непростроенности продуктивного диалога между Демидовской школой  и культурно-образовательной средой г. Невьянска проявлялась, прежде всего, в том, что та сумма острых психолого-педагогических проблем, которые возникли в процессе построения на базе УрГЗУ образовательной модели для детей, переживших глубокую социальную депривацию, не становились проблемами для широкой педагогической дискуссии в культурно-образовательном пространстве Невьянска, и отсутствие такого рода открытой дискуссии блокировало возможность оперативного обновления и расширения кадровой базы Демидовской школы. И здесь мы упираемся в главную, «родовую» проблему данного инновационного проекта: этот проект менее всего являлся разрешением собственной образовательной проблематики г. Невьянска и его учебных учреждений, а явился проектом, который был буквально «спущен сверху», что вызвало целую серию драматических напряжений и непониманий в культурно-образовательной среде Невьянска; при том эти напряжения и непонимания не стали предметом рефлексии и открытого анализа,  и оттого перешли в скрытую, латентную, а оттого особенно опасную форму. В результате в Невьянске не произошло формирование «сочувствующего сообщества», потенциальных волонтеров и полноправных участников проекта; между проектом и культурно-образовательным сообществом Невьянска сформировалось нечто вроде «стены молчания», что, разумеется, нельзя рассматривать как благоприятный фактор для развития и разрешения кадровой проблематики становящегося педагогического учреждения.  

С. Проблема отсутствия системы поиска и подбора кадров для развивающегося коллектива УрГЗУ

Другая сторона проблемы заключается в том, что в сложившихся условиях не была разработана и апробирована сколько-нибудь убедительная система «профориентации» невьянского педагогического сообщества, система выявления перспективных именно для задач данного проекта кадров. Кадровый подбор осуществлялся в значительной степени стихийно, «методом научного тыка». Не была разработана и не стала предметом обсуждения модель педагога формирующегося учреждения, не обсуждены те базовые человеческие и профессиональные качества, которыми в первую очередь должен обладать такого, не обсуждены зоны профессиональных рисков и профессиональных противопоказаний, не обсуждена та особая проблематика, с которой должен будет столкнуться такой педагог. А самое главное – обсуждение всех этих вопросов не было вынесено на «общественный совет» города Невьянска. 

D.  Проблема  отсутствия системы психолого-педагогического сопровождения педагогических кадров УрГЗУ

И следующая ключевая проблема, ставшая причиной малоэффективности  кадровой политики становящегося инновационного учреждения, это проблема  отсутствия сколько-либо внятной системы психолого-педагогического сопровождения педагогических кадров становящейся Демидовской школы. Следовало понимать, что создание нового образовательного учреждения для детей, переживших тяжелые формы социальной депривации и самые разные формы тяжелейших  психологических травм, но при том образовательного учреждения, претендующего на «элитность», ставящего перед собой более чем амбициозные задачи – это потенциально тяжелое испытание для всех вовлеченных в данный проект педагогов. И оттого абсолютно необходимо тщательнейшее и кропотливейшее психолого-педагогическое сопровождение не только самих детей, но и вовлекаемых в проект взрослых. Нужно понимать, что проект такого рода несет в себе огромное количество педагогических и психологических рисков для учителей, поскольку требует  совершенно особого профессионализма, высокого уровня стрессоустойчивости, а самое главное – умения и готовности работать в проблемно-проектном залоге. И это то, что делает абсолютно необходимой систему психолого-педагогического сопровождения для взрослых. Однако команда ВНИК-2007 не предприняла никаких действий в данном направлении, и отсутствие такого рода системы сопровождения взрослых стало еще одной болевой точкой проекта и причиной того, что сформированная на начало учебного года педагогическая команда оказалась малоэффективна и не сумела справиться с поставленными перед нею задачами.    

2.2. Проектно-исследовательские задачи направления «Эффективные кадры»

Описанные проблемы требуют постановки и решения ряда проектно-исследовательских задач, которые были сформулированы в проектном техническом задании ВНИК-2008 (на ноябрь 2007 г) следующим образом:

1. «Анализ ресурсной кадровой базы г. Невьянска. Создание эффективной модели привлечения кадровых ресурсов через систему презентационно-аналитических и поисковых семинаров в различных  культурно-образовательных учреждениях г. Невьянска. Разработка концепции презентационно-аналитического поискового семинара. Создание системы специализированной
профориентации в различных культурно-образовательных учреждениях г. Невьянска как мотивационного ресурса перспективного развития педагогического коллектива УрГЗУ. Проведение поисковых  презентационно-аналитических семинаров во всех культурно-образовательных учреждениях г. Невьянска с записью на аудио- и  видеоносители. Подготовка аналитического отчета по проблематике ресурсной кадровой базы г. Невьянска.

2. Создание и развитие  системы проблемно-содержательной мотивации представителей различных культурно-образовательных групп г. Невьянска (учреждения образования и культуры) на сотрудничество с проектом УрГЗУ. Разработка концепции культурно-образовательного сообщества г. Невьянска, формирующегося вокруг проекта УрГЗУ. Формирование культурно-образовательного сообщества УрГЗУ. Создание и реализация концепции благоприятной социально-психологической культурно-образовательной микросреды  города Невьянска по реализации проекта УрГЗУ, Создание и апробация моделей деятельного сотрудничества  с культурно-образовательным сообществом города. Создание педагогического проблемно-дискуссионного клуба по обсуждению смыслов, позитивных перспектив и вероятных рисков реализации проекта УрГЗУ в социально-культурном поле г. Невьянска. Проведение не менее 20 часов проблемно-рефлексивных семинаров для городского сообщества г. Невьянска. Моделирование и поддержка городского гражданского сообщества Невьянска как ресурсной среды реализации в г. Невьянске проекта УрГЗУ. Теоретико-аналитическое описание модели активизации и развития  ресурсной культурной среды малого города (активизация и кристаллизация духовных ресурсов) в условиях реализации масштабного образовательного проекта федерального значения. 

3. Разработка модели кадрового сопровождения. Обучающе-корректирующая работа с кадровым составом через систему мастер-классов и рефлексивно-аналитических семинаров. Проведение рефлексивно-аналитических семинаров не реже 1 раза в неделю». 

2.2.1.Исследование ресурсной кадровой  базы г. Невьянска 
и создание модели поиска кадровых ресурсов 
через систему открытых проблемных семинаров

Поскольку речь идет о создании принципиально инновационного образовательного пространства, предназначенного для решения суммы нестандартных задач, это предъявляет совершенно особые требования к кадровому составу инновационного образовательного учреждения. Здесь требуется совершенно особый тип учителя, обладающего особой суммой профессиональных качеств. Этот особый тип учителя нельзя запланировать заранее. Наиболее эффективно он может выявиться в процессе столкновения с реальным проблемным полем, описанием этого проблемного поля и проектирования ходов, позволяющих  конструктивно работать с этим проблемным  полем. 

Именно поэтому в качестве инструмента работы по выявлению потенциальной кадровой ресурсной базы был предложен презентационно-аналитический проблематизирующий семинар, представляющий собой аналитическую презентацию порождаемой проектом проблематики.  Предполагается, что  развернутое и честное предъявление порождаемой экспериментом проблематики и открытое, публичное обсуждение возможных проектных ходов, способных разрешить возникающую проблематику, – это наилучший из возможных способ привлечения  к проекту волонтеров, потенциальных участников проекта, а, значит, способ выявления и подбора перспективных кадров.

Подчеркиваем:  когда речь идет о презентационно-аналитических  семинарах, имеется в виду ни в коем случае не презентация успехов, но презентация проблематики и презентация связанной с этой проблематикой аналитики.  Только в этом случае можно рассчитывать на деятельное вовлечение в проблематику проекта новых педагогических кадров и на эффективный отбор именно тех кадров, которые в наибольшей степени отвечают вызовам проекта. Чем честнее анализ проблем, чем более развернуто и открыто описываются сложности, связанные с реализацией проекта, чем напряженнее «интеллектуальный градус» предлагаемой аналитики – тем больше вероятность, что в «зоне ближайшего кадрового развития»  проекта не появятся случайные люди, но появятся те, кого привлекает   работа с такого рода проблематикой, кому интересно именно здесь попробовать свои силы, для кого проблемная ситуация – это хлеб развития.   Принципиально важно поэтому понимать, что потенциально эффективные кадры для проекта могут быть найдены в самых разных средах Невьянского культурно-образовательного сообщества. Именно этим обусловлена задача проведения презентационно-аналитических семинаров во всех культурно-образовательных средах г. Невьянска. 

В настоящее время можно говорить, что работа такого рода  только началась:  были проведены пять первых презентационно-аналитических семинаров во всех общеобразовательных школах Невьянска, что дало первый опыт такой модели кадрового зондирования Невьянского культурно-образовательного пространства. Вместе с тем, к настоящему времени данная модель кадрового подбора находится в состоянии становления и на ближайшую перспективу запланирована серия новых презентационно-аналитических семинаров такого рода.  

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за декабрь  2007 – февраль 2008 гг. (См. отчёты за: 13.12.07, 21.12.07, 22.01.08, 25.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08, 18.02.08, 19.02.08, 11.03.08) 

2.2.2. Формирование благоприятной культурно-образовательной микросреды г. Невьянска для реализации задач 
проекта Демидовской школы

Когда масштабный образовательный проект федерального или   регионального значения начинает реализовываться в условиях небольшого города, и при том этот проект не является разрешением противоречий самого этого небольшого города, а является «спущенным сверху», это неизбежно создает существенную зону риска для этого проекта. Успешность или неуспешность проекта будет зависеть от того, будет ли он воспринят как местным культурно-образовательным сообществом, будет ли простроен полноценный диалог между этим проектом и местными культурно-образовательными традициями и возможностями, или же между этими двумя реальностями возникнет своего рода стена.  

Иначе говоря «кадровый вопрос» инновационного образовательного проекта в описанных условиях – это не только вопрос того, какие конкретные педагогические кадры пойдут на работу в проекте, но и вопрос того, в какой мере в целостном культурно-образовательном пространстве города будут сформированы «сочувствующие кадры» - те люди, которые не задействованы в проекте непосредственно, но которые, тем не менее, составляют совершенно особую кадровую базу проекта, поскольку создают своего рода «социально-культурный фон». 

В конкретном случае, когда речь идет о большой группе детей, переживших тяжелую социальную  депривацию и привезенных в Невьянск из разных детских домов области, своеобразным участником проекта оказывается любой гражданин города Невьянска, кому не безразлична, с одной стороны, судьба  этих детей, а, с другой стороны, не безразлична судьба собственного города. Ведь от того, как эти дети впишутся в социально-культурную среду Невьянска, зависит отныне как судьба этих детей, так и судьба самого города Невьянска.   Поэтому важнейшая задача – создание особого городского социально-педагогического микроклимата, благоприятствующего данному проекту. Любые напряжения и недомолвки увеличивают зону риска, и это надо постоянно иметь в виду. 

К сожалению, следует признать, что за первые полгода реализации данного проекта работа на возделывание этого особого микроклимата практически не велась, многое оказалось упущено, систематическая работа в этом направлении началась только в январе 2008 года, однако до настоящего момента масштаб этой работы не может считаться удовлетворительным. В значительной степени это связано с тем, что после смены сопровождающего проект ВНИКовского коллектива значительную часть ресурса  пришлось направить на коррекцию самого содержания образовательного процесса, на коррекцию непосредственного кадрового состава УрГЗУ. Лишь к апрелю 2008 года переживший глубокий кризис и решительно обновленный кадровый состав Демидовской школы сумел выйти в режим продуктивного образовательного проектирования, произошло существенное изменение учебной мотивации детей и появились те образовательные результаты, которые можно предъявлять как позитивные для невьянского образовательного социума, а, значит, появились условия для формирования кадрового ресурса Демидовской школы в широком значении слова, появились содержательные и организационные возможности для запланированного городского проблемно-дискуссионного образовательного клуба по обсуждению проблематики, рисков и позитивных перспектив проекта Демидовской школы, появились возможности для реализации проекта по активизации и кристаллизации гражданского сообщества г. Невьянска, его духовных ресурсов.   

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за декабрь  2007 – февраль 2008 гг. (См. отчёты за: 13.12.07, 21.12.07, 22.01.08, 25.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08,  18.02.08, 19.02.08, 11.03.08, 18.03.08, 25.03.08, 01.04.08) 
2.2.3. Создание системы эффективного психолого-педагогического кадрового сопровождения для педагогов Демидовской школы

Чем более сложен инновационный образовательный проект, тем более ответственна, кропотлива и детализована должна быть работа по организации его психолого-педагогического сопровождения. Необходимы обучающие семинары. Необходимы мастер-классы, демонстрирующие возможности других типов работы. 

 Но прежде всего необходимы семинары-проблематизации: семинары, которые научают участвующих в проекте педагогов   наблюдать, видеть,  понимать и описывать  рождающуюся в их деятельности проектную проблематику. 

Необходима индивидуально-личностная работа. Необходима работа на активизацию креативного потенциала каждого педагога. Необходима работа на профилактику эмоционального сгорания. Необходима работа на коррекцию образовательного процесса. 

Все эти «необходимо» достаточно плотно, хотя и с разной степенью успешности,  реализовывались на протяжении всего отчетного периода. Можно утверждать, что принципиально сформировалась целостная модель психолого-педагогического кадрового сопровождения инновационного проекта.  

 Пожалуй, именно вопросы психолого-педагогического сопровождения  находились на авансцене второго проектно-исследовательского направления – «Эффективные кадры». Результаты этой работы представлены в аналитических  отчетах по проведенным за отчетный период проблемным рефлексивно-аналитическим семинарам.

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 30.10.07, 01.11.07, 06.11.07, 08.11.07, 13.11.07, 15.11.07, 27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 15.01.08,  18.01.08, 12.02.08, 15.02.08, 19.02.08, 28.02.08, 04.03.08, 11.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 08.04.08, 15.04.08, 18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.03.08, 01.04.08, 25.04.08) 

3. Проектно-исследовательское направление  
 «Успешные дети»

Основное техническое задание по данному направлению, сформулированное в середине ноября 2007 года выглядело так:

 «Разработка и реализация модели отбора и эффективного психолого-педагогического подбора и сопровождения учащихся (воспитанников) УрГЗУ»

Сразу заметим, что в отчетный период с сентября 2007 по март 2008 г. вопросы  формировании модели психолого-педагогического отбора будущих учащихся Демидовской школы и построения сетевого взаимодействия с детскими домами Свердловской области практически не обсуждался  – основной фокус внимания был сосредоточен  на вопросе психолого-педагогического сопровождения уже набранной группы детей. С одной стороны, это было связано с обнаруженным фактом неготовности Демидовской школы к набору новой группы учащихся в новом учебном году, а, с другой, с тем, что для создания полноценной системы набора детей необходимо самым тщательным образом изучить опыт уже произведенного набора, возможности построения инновационного образовательного процесса  для такой категории детей, а так же изучение Невьянского педагогического ресурса.

3.1. Актуальность и стратегические задачи направления 
«Успешные дети»

Первичный, предварительный  анализ психолого-педагогической проблематики набранной группы детей  был осуществлен  коллективом ВНИК-2008 в сентябре-октябре 2007 года, и итоги этого анализа на ноябрь 2007 года были сформулированы   (в рамках Технического  задания ВНИК по данному направлению) следующим образом:

«В 2007 году коллективом ИРРО была осуществлена попытка создания и реализации модели набора детей в первые классы становящегося детского коллектива УрГЗУ. 

Однако в процессе реализации этой модели обнаружился ряд выраженных проблем и трудностей, выразившихся в:

· отсутствии у коллективов детских домов Свердловской области  мотивации на сотрудничество со становящимся коллективом УрГЗУ

· отсутствии модели долговременного сетевого сотрудничества и взаимодействия между детскими домами Свердловской области и становящегося коллектива УрГЗУ

· несформированности системы психолого-педагогического сопровождения набранных детей

А. Проблема  мотивационной неготовности детских домов области к сотрудничеству с проектом  Демидовской школы

Принципиально важно, чтобы у детских домов, посылающих своих воспитанников на учебу в Демидовскую школу, была сформирована содержательная мотивация на то, чтобы расставаться со своими лучшими воспитанниками – ведь речь идет об отборе наиболее интересных, наиболее талантливых детей. И если у руководителей и педагогов детских домов, нынешних опекунов, нынешних «государственных родителей»  не будет сформирована мотивация на то, чтобы их лучшие  дети покидали свой дом, они всегда будут бессознательно сопротивляться процедуре набора. А чтобы была сформирована указанная мотивация, нужно: 

· чтобы у руководителей и педагогов этих домов была безусловная, аргументированная уверенность в том, что уезжающим детям будет на самом деле лучше на новом месте (а это очень большой вопрос, очень сложная задача, особенно когда речь идет о детях, которым 7 лет, и эти дети покидают свои родные места,  к которым они привыкли и которые они любят, покидают своих уже знакомых педагогов, зачастую расстаются со своими братьями и сестрами, лишаются возможности регулярно встречаться с какими-то своими родственниками ит.п.)

· чтобы у уезжающих детей была гарантированная возможность возвращения и встреч с родными, любимыми местами – как дополнительное условие их положительного психологического самочувствия; чтобы у этих детей сохранялись возможности эмоционального диалога со своими «малыми родинами»

· чтобы педагогические коллективы детских домов имели возможность ощущать себя в какой-то мере соучастниками Демидовской школы – чтобы они были востребованы, чтобы с ними поддерживался – особенно на первых порах – содержательный диалог, чтобы у них была гарантированная информация о том, что  и как происходит с их детьми на новом месте. Ведь сотрудничать предстоит на протяжении долгих лет. И от того, насколько корректно произошло сотрудничество в первый год, зависит дальнейшее взаимодействие.

К сожалению, следует признать, что предыдущая вниковская команда в принципе не ставила и не обсуждала этот вопрос, и не проводилось практически никакой работы на создание позитивной мотивации на сотрудничество с детскими домами области, что создало значительную зону риска для последующих наборов детей.

Вместе с тем, команда ВНИК-2008 и новый педагогический коллектив тоже не занимались этим вопросом в отчетный период. В частности, это было связано с тем, что было принято организационное решение не проводить набор детей в новом учебном году, сделать организационную паузу – в связи с теми содержательными проблемами, которые выявились на первом этапе эксперимента. 

B. Проблема отсутствия системы сетевого сотрудничества Демидовской школы с теми детскими домами, откуда приехали дети

Принципиально важно, что успешный подбор детей для инновационного образовательного проекта Демидовской школы и их психолого-педагогическое  благополучие при переезде на новое  место находятся в прямой зависимости от того, насколько между становящимся образовательным учреждением и детскими домами, посылающими своих детей на обучение в УрГЗУ,  складывается  диалог и партнерское сотрудничество. Ребенок,  уже переживший  в своей жизни тяжелейшую социальную депривацию и множество тяжелейших психологических травм, будет готов к получению образования в новом месте в том случае, если он будет чувствовать «связь с прошлым», если для него будет сформирована позитивная мифология его дошкольной жизни, если в его новой жизни будет полноценно востребован его социальный, эмоциональный и интеллектуальный опыт дошкольного детства.  А это возможно только в том случае, если между коллективом УрГЗУ и теми домами, откуда приехали дети, налаживается полноценное партнерское взаимодействие. Когда у детей всячески  поддерживается их позитивная эмоциональная память о прошлом, Когда их не ставят в искусственное положение людей, у которых жизнь начинается «с нуля».  Когда у них сохраняется возможность поддерживать социальные и эмоциональные отношения со своим прошлым. Когда социальная и эмоциональная память о прошлом не отсекается, а образовательно возделывается. 

Данная проблематика стала одним из ключевых моментов перестройки содержания образования, которая происходила в процессе выхода из того тяжелейшего образовательного кризиса, который пережил становящийся проект в середине учебного года. Возделывание детской эмоциональной памяти о прошлом стало одним из тех «китов», на которых начала выстраиваться новая модель образования, призванная вывести проект из «штопора». Однако временного и организационного ресурса на организацию сетевого взаимодействия с теми детскими домами, откуда прибыли дети, пока не хватило, и это остается одной из важных перспективных задач проекта. 

С. Проблема несформированности системы психолого-педагогического сопровождения набранных детей

Осуществляя предварительную оценку состояния дел в Демидовской школе в сентябре-ноябре 2007 г – еще в то время, когда фактическое и формальное кураторство эксперимента осуществлял ВНИК-2007, новая команда научного сопровождения обнаружила факт практически полного развала самой идеи психолого-педагогического сопровождения детей. У психологов, поставленных на работу с детьми и педагогами, был диагностирован недопустимо низкий профессионализм, что выражалось практически в полном отсутствии аналитического наблюдения, в полном непонимании того, в чем состоит функционал педагога-психолога, в неготовности держать психологическую позицию, и, как результат, в грубых профессиональных промахах и профессиональных неврозах (эмоциональный перегрев, истерические формы поведения и т.п.) – всё это отражено в серии аналитических отчетов, подготовленных командой ВНИК-2008. Те диагностические пробы (с помощью формализованных тестов), которые проводились психологами Демидовской школы, проводились с такими грубыми процедурными и смысловыми нарушениями, что их диагностическая ценность практически равна нулю. 

Вместе с тем, ситуация, в которую попали семилетние дети (уже пережившие в своей жизни тяжелейшие эмоциональные  травмы), приехав на обучение в Демидовскую школу – это настолько непростая в психологическом отношении ситуация, что требуется тщательное и профессионально грамотное выстраивание сопровождения каждого ребенка. К сожалению, на первом этапе функционирования команды ВНИК-2008 значительная часть сил уходила на преодоление тяжелого сопротивления – как со стороны предшествующей вниковской команды  (которая формально сложила свои полномочия только к концу 2007 года), так и со стороны предшествующей психолого-педагогической команды, которая заняла позицию «глухой обороны», активного сопротивления и грубого саботажа предлагавшихся командой ВНИК-2008 экстренных мер. И ситуация стала изменяться в положительную сторону только после того, как был принят ряд управленческих решений.  

3.2. Проектно-исследовательские задачи направления 
«Успешные дети»

 Описанные проблемы требуют постановки и решения ряда проектно-исследовательских задач, которые были сформулированы в проектном техническом задании ВНИК-2008 (на ноябрь 2007 г) следующим образом:

1. «Создание системы долговременного сотрудничества с руководителями всех детских домов Свердловской области, включая их содержательное соучастие в разработке и реализации концепции УрГЗУ. 

2. Проведение серии очных презентационно-рефлексивных  семинаров с выездом во все детские дома области. 

3. Создание ресурсной карты детских домов области (с описанием ресурсных возможностей этих домов в модели понимающей, поддерживающей  экспертизы)  

4. Создание системы долговременной содержательной мотивации на сотрудничество с УрГЗУ – содержательной заинтересованности в построении проекта УрГЗУ как некоего интеллектуального ресурсно-консультационного  центра, способного оказывать разнообразную интеллектуальную и организационную помощь системе детских домов Свердловской области 

5. Формирование системы сетевого взаимодействия детских домов Свердловской области:  совместного анализа рисков построения модели УрГЗУ и пребывания там тех или иных воспитанников. Построение системы непрерывного информационного взаимодействия между детскими домами области. Проведение очных и заочных школ, семинаров, тренингов. 

6. Формирование положительного имиджа УрГЗУ для руководителей детских домов области. Психолого-педагогическое обеспечение сотруднических отношений со всеми детски домами области. Анализ рисков. 

7. Создание концепции презентации проекта УрГЗУ как ответственного перед детьми и детскими домами области проекта. Как проекта ресурсно перспективного для всех детских домов области. Как проекта, способного вызвать живую заинтересованность в сотрудничестве. 

8. Создание системы деятельностных проектов по  взаимодействию воспитанников УрГЗУ с их «малыми родинами», прежними воспитателями и друзьями из прежних детских домов (создание системы сетевых проектов)

9. Создание и апробация различных моделей подбора будущих воспитанников УрГЗУ в ходе выездных модельных семинаров. Проведение аналитико-рефлексивных семинаров по поводу каждого выезда.  Подготовка проблемно-аналитических отчетов по поводу каждого выезда. 

10. Создание системы живого наблюдения за развитием воспитанников УрГЗУ  и психолого-педагогического сопровождения их развития в условиях реализации образовательных программ и проектов УрГЗУ»

3.2.1. Создание системы долговременного сотрудничества с руководителями  всех детских домов Свердловской области

За отчетный период работа в данном направлении осуществлялась только по отношению к Невьянскому детскому дому. Удалось преодолеть ту «стену отчуждения», которая возникла на первом этапе становления эксперимента  между  коллективом УрГЗУ и педагогическим коллективом государственного опекуна прибывших в Невьянск детей. Удалось выявить сумму причин, которые привели к напряжению и конфликту и предложить деятельностные решения, которые позволили разрулить практически всю сумму конфликтных ситуаций.  Началось конструктивное, понимающее взаимодействие двух коллективов по самым разным направлениям. В частности, удалось начать содержательное взаимодействие по выработке и развитию концепции Демидовской школы. К сожалению, все это оказалось возможным только после принятия организационно-кадровых решений в январе-феврале 2008 года.

Что касается деятельности по построению системы долговременного сотрудничества с другими детскими домами области – и теми, откуда прибыли дети первого набора, и теми, с которыми только еще предстоит строить отношения по поводу набора детей в первые классы, то работа в этом направлении в указанный период времени пока не велась. Здесь все впереди.

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за декабрь 2007 – март 2008 гг. (См. отчёты за:  14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 04.12.07, 07.12.07, 06.11.07, 08.11.07, 11.12.07, 13.12.07, 15.11.07, 22.11.07, 27.11.07, 18.12.07, 21.12.07, 12.02.08, 15.01.08, 25.01.08, 29.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08, 19.02.08, 18.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 18.04.08) 

3.2.2. Проведение серии очных презентационно-рефлексивных  семинаров с выездом во все детские дома области 

По данному направлению работа на первом отчетном этапе работы ВНИК пока не велась по двум причинам. 

Во-первых, по причине того, что требовалось принимать оперативные меры по стабилизации и конструктивному изменению общей психолого-педагогической ситуации в Демидовской школе. И только после того, как здесь начались существенные положительные изменения, произошли серьезные кадровые изменения,  стала, наконец, оформляться содержательная концепция развития школы, началось проектное взаимодействие педагогов и детей, задача презентации данного положительного опыта в детских домах области стала актуальной.

  Во-вторых, по причине того, что был приостановлен проект набора новой группы первоклассников на 2008-2009 учебный год в связи с диагностированной недостаточной  педагогической готовностью Демидовской школы к этому набору. 

По указанным причинам начало проведения запланированных презентационно-рефлексивных  семинаров  планируется уже на новый, 2008-2009 учебный год.

3.2.3. Создание ресурсной карты детских домов области 

Данная проектная задача относится к разряду наиболее долговременных. В решении этой задачи мы видим одну из сверхзадач Невьянского эксперимента. Чем более глубоко и детально простроены деятельностные и информационные взаимоотношения проекта Демидовской школы со всеми детскими домами области, тем в большей степени становятся понятны ресурсные возможности этих домов, их педагогический потенциал и возможности информационно-деятельностного участия в проекте Демидовской школы. 

К настоящему времени, на первом  этапе реализации концепции ВНИК, по уже указанным выше причинам работа по созданию такой ресурсной карты пока не начиналась.

3.2.4. Создание системы долговременной содержательной мотивации на сотрудничество с УрГЗУ 

На протяжении отчетного периода велась обширная работа по качественному обновлению  содержания педагогической деятельности  Демидовской школы, происходила апробация различных моделей работы с различными типами психологических  проблем воспитанников, создавался первичный банк сложных ситуаций и проблем, а также банк способов работы с различного рода детскими проблемами; тем самым закладывался фундамент   для формирования содержательной заинтересованности любых детских домов в построении проекта УрГЗУ  как некоего интеллектуального ресурсно-консультационного  центра, способного оказывать разнообразную интеллектуальную и организационную помощь системе детских домов Свердловской области. В отчетный период времени были проработаны и содержательно описаны такие методы работы с проблематикой различных детей, которые уже сегодня могут явиться предметом живого интереса для педагогических коллективов детских домов области и для педагогов тех школ, где приходится вести работу с категорией детей, переживших разные формы тяжелой социальной депривации.  Ведется активная  обработка уже полученных материалов,  подготавливаются различные видео и текстовые материалы, способные оказать существенную помощь педагогам, работающим с данной категорией детей.  И это то, что уже создает почву для построения качественной положительной мотивации детских домов области на содержательное  сотрудничество с проектом УрГЗУ. 

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: Приложения  с  проблемно-аналитическими отчетами и видеоматериалами по  способам наблюдения и работы с проблематикой Вити Головина - 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 11.10.07, 30.10.07, 01.11.07, 27.11.07,  30.11.07, 04.12.07. 07.12.07, 11.12.07, 08.02.08, 10.02.08, 15.02.08; Кристины Судаковой - 01.11.07, 07.12.07; Саши Гуляева - 18.03.08; Маши Суворовой -  04.03.08, 18.04.08; Валеры Пашталина - 15.02.08; Кирилла Афанасьева - 15.02.08; Веры Пановой - 18.04.08; Андрея Останина - 18.04.08; Лёши Зайцева - 15.04.08, 18.04.08; Аркадий Боярин, Костя Михайлов, Марк Ботин -22.04.08; и других детей - 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 01.11.07, 08.11.07, 13.11.07,  27.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 13.12.07, 12.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 22.02.08, 19.09.07, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08, 15.02.08, 04.03.08, 13.03.08, 28.09.07, 15.01.08, 29.01.08, 10.02.08, 22.02.08, 28.02.08, 29.02.08, 04.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04.08) 
3.2.5. Формирование системы сетевого взаимодействия 
детских домов Свердловской области 

Это наиболее долговременная и системно важная задача данного направления работы ВНИК. Проект Демидовской школы окажется по-настоящему эффективен  и оправдан тогда, когда он не просто решит группу образовательных проблем, связанных с обучением конкретной группы детей, набранных из разных детских домов Свердловской области, но когда он сумеет стать ресурсным центром для других  детских домов, центром моделирования адекватных данной категории детей образовательных практик и центром совместного анализа различной психолого-педагогической проблематики, рисков развития  и совместного проектирования корректирующих  эту проблематику и риски проектных ходов.  

На протяжении отчетного периода создавались предпосылки для формирования системы такого рода сетевого взаимодействия, заключающиеся в пробах построения сетевого взаимодействия между педагогическим пространством Невьянского детского дома и становящегося проекта УрГЗУ. Построение такого рода сетевого взаимодействия предполагает те учреждения, которые вступают в диалог, могут предъявить друг другу некоторое автономное друг по отношению к другу  педагогическое содержание, которое может быть интересно и продуктивно для партнера. В этой связи инициировались различные способы описания тех особых педагогических практик и тех способов работы с детскими проблемами, которые реализуются в пространстве детского дома, с одной стороны, и описание тех новых педагогических практик, которые пытаются создавать и реализовывать педагоги Демидовские школы, с другой. Исследовались и обсуждались возможности построения диалога этих практик. Тем самым апробировались разные варианты модели построения сетевого диалога между двумя разнотиповыми образовательными учреждениями, занимающимися проблемами данной категории детей, моделировался прообраз построения целостного сетевого взаимодействия между Демидовской школой как  инновационным образовательным учреждением и любыми другими учреждениями, занимающимися проблематикой такого рода детей.    

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за декабрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 15.01.08, 25.01.08, 29.01.08, 01.02.08, 12.02.08,  19.02.08, 04.03.08, 18.03.08, 25.03.08, 05.04.08, 08.04.08, 18.04.08) 

3.2.6. Формирование положительного имиджа УрГЗУ 
для детских домов области. 

Проблема формирования положительного имиджа инновационного образовательного учреждения – это отнюдь не чисто имиджевая, а глубоко содержательная проблема. Вопрос не в том, чтобы научиться создавать и презентовать «красивую картинку» про то, как все хорошо, а в том, чтобы предельно честно описывать реальную проблематику, реальные проблемы и трудности -  но вместе с тем  демонстрировать возможности эффективной работы с этой проблематикой, вовлекать в отношения деятельностного проектного сотрудничества. Иными словами, требуется максимально честная, максимальная открытая работа. Главное – не врать, не приукрашивать действительность, но, вместе с тем, показывать, что как бы ни была трудна реальность, возможности работы с этой трудной реальностью есть. И чем более качественно и подробно будут выявлены и описаны различные проблемы реализуемого в Демидовской школе образовательного процесса, чем более открыто будут обсуждаться разные способы работы с этими проблемами, чем более открыт будет процесс проблематизации и проектирования, тем в большей степени этот честный разговор будет работать на положительный образ УрГЗУ в глазах педагогической общественности и, в частности, всех тех детских домов области, которые являются прямыми потенциальными партнерами УрГЗУ. Максимально правдивое и объемное описание реальной проблематики и реальной деятельности – основа формирования действительно положительного имиджа УрГЗУ. 

За отчетный период педагогический коллектив УрГЗУ и Демидовской школы прошел длинную дистанцию от бессознательной установки на маскировку реальной проблематики, от наивно-презентационной установки на лозунг «у нас все хорошо!» к принципиально новой презентационной установке, связанной с ценностью описания реальной проблематики и реальной деятельности. Именно в этом состоит принципиально, парадигмально новая концепция презентации проекта УрГЗУ для широкой педагогической общественности и, в частности, для   детских домов области.  

По сути дела можно говорить о том, что произошла смена «презентационной парадигмы», и это достаточно объемно отражено в отчетных материалах по серии проблемно-рефлексивных семинаров. 

 Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за декабрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 06.11.07, 20.11.07, 22.11.07, 27.11.07, 07.12.07, 12.02.08, 13.12.07, 18.12.07, 21.12.07,  25.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 18.02.08, 19.02.08, 22.02.08, 29.02.08, 11.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 04.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 23.04.08,  25.04.08) 

3.2.7. Создание системы деятельностных проектов по  взаимодействию воспитанников УрГЗУ с их «малыми родинами»,  родственниками, друзьями и прежними воспитателями

В настоящее время данная  проектно-исследовательская задача находится на ступени предварительного обсуждения. В серии проблемно-рефлексивных семинаров эта тема  обсуждалась под разными углами зрения:  

· обсуждались формы  обострения эмоциональной памяти о прошлом и эмоциональной потребности в восстановлении отношений с  «малой родиной»  у разных воспитанников УрГЗУ;

· обсуждались возможные проектные ходы по работе с этими потребностями (от различных форм культурной актуализации этих потребностей в игровых, речевых и письменных формах до реальных поездок на  «малые родины» с теми или иными заранее оговариваемыми проектными целями)

· обсуждались возможные психологические и организационные риски реализации такого рода проектов

В настоящее время из всех заявленных в данном направлении проектов реализуются только те, которые связаны с возможностью культурной актуализации (игровой, речевой, письменной) этой группы эмоциональных потребностей. Что касается проектов, связанных с построением живого взаимодействия детей с «малыми родинами», то они пока находятся в стадии предварительного обсуждения с точки зрения возможных рисков и возможных способов   избегать этих рисков. 

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за март  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 21.12.07, 22.02.08, 04.03.08, 18.04.08) 

3.2.8. Создание и апробация различных моделей подбора будущих воспитанников УрГЗУ в ходе выездных модельных семинаров. 

За отчетный период работа над этой проектно-исследовательской задачей практически не велась. Можно говорить лишь о подготовительной работе, связанной с анализом и типологизацией психолого-педагогической проблематики принятых в  Демидовскую школу детей, что можно рассматривать как основу для создания различных моделей подбора учащихся и  планируемой уже на 2008-2009 гг. работы по апробации этих моделей в различных детских домах области.  

3.2.9. Создание системы живого наблюдения за развитием воспитанников УрГЗУ  и психолого-педагогического сопровождения их развития 

Данная  задача находилась в центре проектно-исследовательского направления «Успешные дети» в отчетный период. Живое наблюдение – главный инструмент в работе практического психолога, но искусство думающего, аналитического наблюдения    - это одновременно и самое трудное психологическое искусство. Поэтому основная работа в рамках направления «Успешные дети» была направлена на формирование у педагогов и психологов способности наблюдать детей в их живой деятельности (в урочное и внеурочное время), способности интерпретировать происходящие события   и способности понимать то, что скрывается за теми или иными проявлениями детей. Качественное наблюдение и интерпретация – основа психолого-педагогического сопровождения ребенка, и именно по этой причине свыше 60% содержания проблемно-рефлексивных семинаров, проводившихся  командой ВНИК с сентября 2007 по март 2008 гг. так или иначе были связаны с проблемой наблюдения и интерпретации.

Содержательные результаты работы над этой задачей представлены в серии проблемно-аналитических отчетов за сентябрь  2007 – апрель 2008 гг. (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 28.09.07, 01.11.07, 13.11.07, 15.11.07, 20.11.07, 27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 11.12.07, 07.12.07, 13.12.07, 18.12.07,  21.12.07, 15.01.08, 29.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08, 15.02.08, 22.02.08, 27.02.08, 28.02.08, 04.03.08, 11.03.08,  13.03.08, 18.03.08,  21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 04.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 17.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04) 

4. Проектно-исследовательское направление  
«Эффективное обучение»

Основное техническое задание по данному направлению, сформулированное в середине ноября 2007 года выглядело так:

«Разработка и реализация модели подготовки, сопровождения и модификации учебных программ УрГЗУ в процессе их деятельной проблемно-практической реализации в условиях конкретного учительско-ученического коллектива»

4.1. Актуальность и стратегические задачи направления 
«Эффективное обучение »

Первичный, предварительный  анализ  проблематики создания эффективной образовательной модели для  детей, переживших разные формы тяжелой социальной депривации,  был осуществлен  коллективом ВНИК-2008 в сентябре-октябре 2007 года, и итоги этого анализа на ноябрь 2007 года были сформулированы   (в рамках Технического  задания ВНИК по данному направлению) следующим образом:

«В 2007 году коллективом ВНИКа, сформированного на базе ИРРО, была осуществлена работа по подготовке  учебных программ, предназначенных для реализации в учебной деятельности педагогов и воспитанников УрГЗУ. Вместе с тем, не была создана система сопровождения и коррекции этих программ, позволяющая вовремя отследить или даже предупредить трудности, возникающие при реализации данных программ в процессе взаимодействия конкретного педагогического коллектива и  конкретных групп воспитанников УрГЗУ.   В результате произошел выраженный конфликт между: 

·  корпусом предложенных учебных программ, с одной стороны и образовательными возможностями и потребностями набранных воспитанников – с другой 

· корпусом предложенных учебных программ, с одной стороны, и образовательными возможностями и потребностями педагогического коллектива, с другой 

В этой связи возникает необходимость обоснования и реализации системы деятельностного сопровождения и  коррекции суммы базовых учебных программ с ориентацией на реальные образовательные ресурсы и потребности коллектива педагогов и коллектива воспитанников. 

А. Проблема конфликта  между корпусом предложенных учебных программ и образовательными возможностями и потребностями набранных воспитанников 

Коллективом ВНИК-2007 был предложен корпус различных учебных программ для реализации в начальном звене обучения Демидовской школы. Вместе с тем, не было предложено никакой системы отслеживания того, как происходит встреча учащихся УрГЗУ с предлагаемым им учебным материалом: насколько этот учебный материал адекватен  их реальным образовательным возможностям и потребностям, насколько он им интересен, насколько он отвечает проблематике их жизненного мира и, соответственно, как и в какой мере должна происходить коррекция этих программ.  Ведь если нет такого отслеживания и постоянной коррекции, едва ли можно говорить о «личностно ориентированном обучении», которое заявлено как основной методологический принцип организации обучения учащихся Демидовской школы. Если мы хотим на самом деле, а не на словах реализовывать этот принцип, мы должны любые учебные программы выстраивать с ориентацией на сумму индивидуально-личностных потребностей каждого ребенка, с ориентацией на его индивидуальные пристрастия и интересы, с ориентацией на его ценностные приоритеты. А чтобы разобраться в этой системе индивидуальных образовательных предпочтений и возможностей каждого ребенка, требуется мощная система повседневного наблюдения за теми или иными формами образовательных реакций (скука – интерес; активность – пассивность) каждого ребенка и непрерывной коррекции образовательного содержания на этом основании. Факт, однако, заключается в том, что деятельность такого рода вообще, судя по всему, не предполагалась теми, кем разрабатывался пакет учебных программ для Демидовской школы. Следовательно, можно  говорить о конфликте заявленной концепции «личностно ориентированного обучения» и реальной методологией реализации предложенных учебных программ. В результате предложенные ВНИК-2007 учебные программы оказались фикцией. Причем, если на протяжении нескольких месяцев обучения педагоги пытались демонстрировать позицию «все идет по плану», «все нормально», то есть всячески скрывали реальное положение дел, то уже в декабре практически полный развал образовательной деятельности стал очевиден: 

· дети бурно  протестовали против скучных, неадекватных их образовательным потребностям уроков либо уходом в болезнь, либо откровенно протестным поведением во время уроков (хождение по партам, лазание по шкафам, уход из класса в любой момент урока, сбрасывание на пол учебных принадлежностей, драки во время урока, использование оскорбительных инвектив в адрес учителя и т.п. – заметим, что речь идет об учащихся середины первого класса): за полгода обучения у детей резко снизился «уровень послушания» и готовности занимать позицию ученика 

· за полгода обучения не произошло формирование положительной образовательной коммуникации между детьми;  наоборот, можно говорить о резко выросшей коммуникативной агрессии в пространстве Демидовской школы (в отличие от пространства  детского дома, где уровень коммуникативной агрессии детей за те  же полгода резко снизился)   

· сами педагоги были вынуждены признать, что за полгода обучения у детей практически не изменился уровень их учебных навыков («дети, которые пришли в школу, не умея читать, так и не научились этому, а читают только те, кто и так умел читать» - типичная реплика конца декабря)

Тем не менее, факт заключается в том, что те люди, которые разрабатывали пакет учебных программ для учащихся Демидовской школы, за полгода реализации эксперимента не сделали ни одной попытки хоть как-то отнаблюдать и откорректировать процесс практической  реализации их программ: мол, наше дело – подготовить программы, а если эти программы «не работают», а учебный процесс разваливается на глазах, то это не наши проблемы!» 

На наш взгляд, данная ситуация должна быть диагностирована как ситуация педагогической безответственности того временного научно-исследовательского коллектива, который создавал комплекс учебных программ, но не озаботился вопросом об организации их  сопровождения в условиях встречи этих программ с конкретной психолого-педагогической проблематикой конкретных детей.    

В. Проблема конфликта между корпусом предложенных учебных программ  и образовательными возможностями и потребностями педагогического коллектива 

Другая  часть проблемы заключается в том, что предложенные коллективом ВНИК-2007 учебные программы оказались плохо согласованы с реальными педагогическими возможностями и потребностями сформированного на базе Демидовской школы педагогического коллектива. Это привело к выраженному формализму исполнения программ, к тому, что педагоги Демидовской школы «осеннего призыва» подчеркнуто держались «за букву» предложенных им программ и отказывались от проектной импровизации в диалоге с реальными потребностями детей, ссылаясь на то, что «по программе» они должны заниматься другим, что их задача не «идти за детьми», а «идти за программой», иначе дети «распустятся и ничему не научатся». Однако факт заключается в том, что именно в результате реализации такой стратегии дети «ничему не научились», но к тому же у них возник выраженный протест против школьного обучения как такового, что и проявлялось ими в середине учебного года в самых разнообразных поведенческих и вербальных формах.

 На наш взгляд, описанная ситуация должна быть диагностирована как ситуация педагогической безответственности  того педагогического коллектива, который составлял костяк Демидовской школы в сентябре-декабре 2007 года.  

4.2. Проектно-исследовательские задачи направления 
«Эффективное обучение»

Описанные проблемы требуют постановки и решения ряда проектно-исследовательских задач, которые были сформулированы в проектном техническом задании ВНИК-2008 (на ноябрь 2007 г.) следующим образом:

1. «Разработка и реализация системы «живого мониторинга» и модели рефлексивного психолого-педагогического семинара по анализу реальных образовательных ресурсов учительского и ученического коллективов. Апробация и реализация различных моделей «живого мониторинга»

2. Построение модели «понимающей экспертизы» учебного процесса. Создание и реализации системы «доверительной рефлексии». Реализация модели работы со страхами и напряжениями педагогов УрГЗУ.  Формирование банка индивидуальной педагогической инноватики и индивидуальных педагогических стилей всех педагогов и воспитателей, работающих с воспитанниками УрГЗУ.  Описание потенциальных педагогических ресурсов каждого педагога и воспитателя, работающего с воспитанниками УрГЗУ.

3. Разработка и реализация программы «Эффективный учитель». Построение системы описания и понимания реального педагогического процесса в разных учебных предметностях с помощью механизма рефлексивно-аналитического семинара. Осуществление систематической коррекции программ и способов педагогического взаимодействия педагогов с детьми через активизацию их педагогической субъектности. Коррекция программ исходя из ресурсов и потребностей педагогов и детей. Создание модели ресурсно-потребностной модели наличного коллектива  педагогов и наличного коллектива учеников.  Создание системы активизации педагогических и ученических ресурсов.  Подготовка ежемесячных отчетов по результатам рефлексивно-аналитических семинаров в блоке «Эффективное обучение». Разработка  системы мониторинга педагогической эффективности»

4.2.1. Разработка и реализация системы «живого мониторинга» учебного процесса как основа активизации  его педагогических ресурсов

Любая учебная программа состоятельна и успешна только тогда, когда она в процессе своей реализации опирается на  реальные образовательные ресурсы учительского и ученического коллективов. И только в диалоге с этими реальными ресурсами можно построить полноценный образовательный проект, где заранее запроектированная программа задает лишь самый общий контур развития, но вовсе не конкретную образовательную траекторию. Поэтому требуется значительная работа живого наблюдения, в ходе которой только и можно выявить реальные ресурсы конкретного педагога и конкретных детей. Наблюдение – основа коррекции содержания.   

Задача заключается в том, чтобы  построить наблюдение живого образовательного процесса не с точки зрения того, насколько он соответствует тем или иным заранее принятым образцам, а с точки зрения того, какими потенциальными ресурсами располагают его участники и какие проектные ходы могут быть смоделированы, исходя из этих ресурсов.  

Речь идет о своего рода «понимающей экспертизе» учебного процесса, когда благодаря взгляду наблюдателя у педагога возникает объемное восприятие того, что в реальности происходит на его уроке, и в чем состоят его  неявные ресурсы. Благодаря такой экспертизе у педагога возникает понимание того, что на самом деле происходит на его уроке (в отличие от того, что ему кажется по этому поводу). Лишь отрефлексировав  сущность реально происходящих на его уроке процессов, педагог может перейти в подлинно проектный режим.

Обсуждение вопросов построения живого мониторинга и моделирование разных форм живого мониторинга урока наиболее активно осуществлялось в марте-апреле 2008 г.  и предъявлялось в рефлексивных текстах Е.М.Криводановой, Е.Ф.Крощихиной, а также в  серии коллективных семинаров, посвященных интерпретации уроков различных педагогов Демидовской школы (см. отчёты за: 14.09.07, 01.11.07, 27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 21.12.07, 01.02.08, 08.02.08, 15.02.08, 19.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 11.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 22.04.08, 23.04.08, 25.04.08)
4.2.2. Создание  банка индивидуальной педагогической инноватики и индивидуальных педагогических стилей педагогов Демидовской школы

Иногда считается, что главное содержание школьной жизни – это рутина, а инновационная деятельность – это удел «избранных» педагогов. 

Однако на самом деле любое педагогическое взаимодействие с детьми является в каком-то смысле инновационным. Педагогическое взаимодействие – это всегда взаимодействие «здесь и теперь», с конкретным ребенком и в конкретной ситуации. И оттого это взаимодействие никогда не возможно по готовой «методической схеме». Даже когда  педагог пользуется какими-то известными ему методиками или приемами, его педагогическое действие индивидуализировано, а, стало быть, с неизбежностью инновативно.  Любая проблемная педагогическая ситуация (а таких проблемных ситуаций в школьной повседневности растворено бесчисленное множество) требует от педагога некоего индивидуального ответа, и этот индивидуальный ответ всегда и неизбежно несет в себе некий инновационный элемент. А это значит, что  учитель  все время находится в ситуации некоего педагогического изобретательства, на которое его провоцируют отношения с учениками и необходимость решать какие-то учебные и воспитательные задачи, примеривая их к множеству ученических индивидуальностей. 

Следовательно, инноватики в повседневной школьной жизни неизмеримо больше, чем это представляется на первый взгляд. Ведь  предметом педагогического воздействия является ребенок, а каждый ребенок – личностно  уникален, и, следовательно, создает уникальный комплекс педагогических проблем. А с другой стороны, личностно уникален каждый педагог. И два педагога, двигающиеся в одной учебной программе и пользующиеся одинаковыми учебниками, делают это совершенно  по-разному, создавая совершенно разные стилистики урока.

Поэтому создание своеобразного банка повседневной педагогической инноватики и банка индивидуальных педагогических стилистик – это то, что раскрывает педагогический ресурс образовательного учреждения и является абсолютно необходимым условием развития учебного процесса.

Что касается педагогического коллектива Демидовской школы, то по отношению к нему такая работа пока не велась, поскольку для ее реализации необходимо, чтобы у педагога появилась элементарная уверенность в своих силах, а этой уверенности  нынешним педагогам пока не хватает.

4.2.3. Осуществление систематической коррекции программ и способов педагогического взаимодействия педагогов с детьми, исходя из ресурсов и потребностей педагогов и детей.  

Любые заранее разработанные учебные программы – это всего лишь первичное условие образования, сумма общих ориентиров; однако только в процессе реального взросло-детского взаимодействия можно определить сумму наиболее эффективных стратегий и тактических ходов, чтобы программные цели и задачи оказались полноценно реализованы.

Причем, чем сложнее инновационный проект, тем в большей степени учебный программы должны иметь открытый к изменениям характер. Лишь в процессе деятельностного субъект-субъектного взаимодействия педагога с детьми  учебная программа обретает «плоть и кровь», неизбежно видоизменяясь и трансформируясь в этом процессе живого взаимодействия педагога с учениками. 

Инновационная программа – это всегда программа открытого типа. Содержанием такой образовательной программы является не та заданная предметность, которую она предполагает передать с помощью тех или иных учебных форм и средств, а та реальная деятельность, которая разворачивается в очерченных программой границах. А это значит, что содержанием инновационной образовательной программы оказываются предлагаемые ею формы образовательной деятельности. Ведь именно в формах деятельности происходит становление личности как образовательно-состоятельной. И если мы хотим определить действительные цели той или иной образовательной программы – мы должны понять   деятельностное содержание этой программы. Не то содержание, которое она стремится «передать», а то, которое моделируется в реально организуемой ею образовательной деятельности. Инновационная образовательная программа – это саморазвивающаяся, самоизменяющаяся программа.

Вместе с тем, первичный анализ  содержания учебной деятельности в Демидовской школе в сентябре-декабре 2007 года позволил сделать вывод, что здесь  взят курс на трансляцию традиционного учебного содержания в рамках неких достаточно стандартизованных учебных схем и планов. У педагогов отсутствовало представление о необходимости проектирования учебного содержания. Педагоги осеннего набора позиционировали себя как чистых  исполнителей неких «программ», которые  интерпретировались по принципу «шаг вправо – шаг влево – расстрел». Мол, программа – это некий жесткий сценарий деятельности, который должен буква в букву исполнять педагог, а вовсе не некая сумма ориентиров, по отношению к которым можно и следует придумывать реализовывать какие угодно урочно-проектные стратегии. 

Такой взгляд на учебную программу  вступал в острое противоречие с концептуальной заявкой на то, что Демидовская школа – это инновационное образовательное учреждение, ставящее перед собой задачу разработки личностно ориентированной модели образования для детей, переживших тяжелые формы социальной депривации.  И это являлось одной из причин того, что предлагавшиеся учащимся Демидовской школы учебные программы все больше и больше отторгались учащимися этой школы, и привело к глубокому кризису в педагогическом коллективе Демидовской школы.   (См. отчёты за: 14.09.07, 19.09.07, 11.10.07, 30.10.07, 01.11.07, 08.11.07, 13.11.07, 15.11.07, 20.11.07, 27.11.07, 30.11.07, 04.12.07, 07.12.07, 11.12.07, 13.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 15.01.08)

Только после произошедшей в январе-феврале смене кадрового состава Демидовской школы появилась возможность перевести обсуждение учебного процесса в проектно-деятельностный режим, что получило отражение в целом ряде проектно-аналитических семинаров, проведенных в феврале-апреле 2008 г (См. отчёты за:  01.02.08, 08.02.08, 12.02.08,  15.02.08, 19.02.08, 22.02.08, 28.02.08, 04.03.08, 11.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 23.03.08,  25.03.08, 01.04.08, 08.04.08, 15.04.08,  16.04.08, 18.04.08,  22.04.08, 23.04.08, 25.04.08). 

4.2.4. Разработка  системы мониторинга педагогической эффективности

Разработка и реализация любых инновационных программ предполагает выработку существенно новых по сравнению с традиционным учебным процессом представлений о педагогической эффективности, представлений об успешности или неуспешности  педагога и ученика, представлений об успешности или неуспешности самого образовательного процесса.  Чем в большей степени педагог отступает от традиционных урочных схем и обращается к проектной деятельности, тем более актуально размышление о том, что составляет суть педагогической эффективности, и тем более актуальна разработка системы мониторинга педагогической эффективности.  

Обновление педагогического коллектива Демидовской школы и начало постепенного перехода этого коллектива в проектно-деятельностный залог в феврале-марте 2008 года, позволило, наконец,  приступить к работе над данной группой исследовательских задач. И на сегодняшний день, по мере освоения новым педагогическим коллективом деятельности образовательного проектирования, вопрос о разработке критериев педагогической эффективности и мониторинге педагогической эффективности становится все более актуальным в повестке дня Демидовской школы.  (См. отчёты за: 19.09.07, 27.11.07, 04.12.07,  13.12.07, 18.12.07, 21.12.07, 29.01.08, 01.02.08, 08.02.08, 12.02.08, 15.02.08, 28.02.08, 02.03.08, 04.03.08, 11.03.08, 13.03.08, 18.03.08, 21.03.08, 23.03.08, 25.03.08, 01.04.08, 05.04.08, 08.04.08, 15.04.08, 16.04.08, 18.04.08, 23.04.08, 25.04.08)
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