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О смысле присутствия. Из диалогов с Ольгой Балла (23.09. 2010)

Фрагмент НАСТОЯЩЕГО диалога, родившегося 23-24 сентября 2010 года на страницах бесконечно любимого мною  ЖЖурнала Ольги Балла »Оправдание жизни, или Письма никому» (См.: http://yettergjart.livejournal.com/774443.html).
Источником и началом этого диалога стало довольно жесткое размышление, которое Ольга назвала «О любви и существовании»:

В начале жизни, начиная с позднего отрочества, мне уверенно чувствовалось, что любовь увеличивает не любящего, но любимого. Что она придаёт ему совершенно особый статус. Что, попросту говоря, если бы меня кто-то любил (причём любовь «эротическая» рассматривалась здесь едва ли не в последнюю очередь, как очень частный случай и в конечном счёте не такой уж обязательный, тем более, что я, зная себя «некрасивой», ничего особенного ждать в этом смысле никогда не могла, скорее уж наоборот), — так вот, если бы, думала я, кто-то меня любил, радовался бы мне, ценил бы меня, — это увеличивало бы степень моей реальности, моего присутствия в мире. И что чем больше оказалось бы людей, тем моё присутствие в мире было бы реальнее. Нелюбимый не просто не заметен, думала я, — он не вполне и существует. (Притом, конечно, как типовой интровертированный подросток, уверена была я и в том, что любить меня – не обманываясь и не заблуждаясь – невозможно, — а значит, на увеличение своего присутствия в мире – которое, в свою очередь, мне почему-то казалось очень важным – я могу не надеяться. По меньшей мере, на достижение его этим путём.) Я казалась себе почти несуществующей. Просто совершенно не хватало чужого утверждающего взгляда. 
Что до присутствия в мире, оно и до сих пор, признаться, кажется мне важным (хотя, пожалуй, пора уже этот вопрос серьёзно пересматривать). Зато я уже знаю, что путём чьего бы то ни было отношения ко мне ни количество, ни качество этого присутствия не увеличивается вообще. 

Спросите, от чего увеличивается? Наверно, от качества моего собственного отношения к чему бы то ни было. 

А может быть, — что тоже очень похоже на правду, — я перестала так, как в начале жизни, ценить (и в конечном счёте, наверное, даже воспринимать вполне всерьёз) чужой утверждающий взгляд. 

Но может быть и то, что, зная о предстоящем своём уходе из мира куда твёрже и, так сказать, практичнее, чем в молодости, я уже начинаю потихоньку рвать нити, которые меня с ним связывают. О, без насилия, только то, что напрашивается само, что и так уже перетёрлось. Хватит уже присутствовать. Наприсутствовалась.
Первая реплика — от вполне замаскированного автора, ведущего почти анонимный журнал под именем «Личные переводы» — показалась мне излишне личной: 

А Вы любите? 

На что Ольга ответила коротко и достойно: 

Да, и это очень держит. 

И, возможно, разговор на этом был бы исчерпан. Если бы не тонкое и глубокое размышление Виктора Ефимовича Кагана — в ответ на последние строчки Олиного текста: 

Тут-то и начинается при-сутствие вместо при-вязанности. Сужу и по себе и по той старости (календарной — да, но и фактической/телесной ветхости прежде всего), которых пока не достиг. Когда присутствие уже в тягость и «Прими меня, Господи» — искренняя молитва на дыбе жизни, как искренне и настежь открыто присутствует и не может человек наприсутствоваться и на самом кончике жизненной иглы умещается не одно, как раньше, присутствие, а целые созвездия присутствий. 

Ответная реплика Ольги была осторожной: 

При-сутствие вместо при-вязанности — пожалуй, да. 

И уже здесь не смог не появиться я. 

С первой попыткой развернутого вбрасывания. 

При-сутствие — существование при своей самости, при себе. Не через зависимость от кого-то или от чего-то — а лишь через главное, сущностное, предельное. 

Существование при сути. 
Бытийное существование. 

Когда факт твоего существования в мире определяет диалог с сутью. 

Я присутствую, я по-настоящему есть тогда, когда я при сути. 

И по поводу сути. 

Когда я вслушиваюсь, вчувствоваюсь и вдумываюсь в контексты, в которых оказываюсь. 
И за счет этого, по сути дела, живу. 

Поэтому присутствовать трудно. 

В отличие от «привязанностей», которые, в общем-то, «сами собой». 

Но которые — в отличие от присутствия, — в общем-то, можно развязать.
Ольга Балла: 

А присутствия разве нельзя развязать?
Александр Лобок: 

В «присутственных местах» — конечно, да. 

Но если ПО СУТИ — то, похоже, нет. 

Если ПРИСУТСТВИЕ как сущностный, экзистенциальный акт случается — то он сохраняется и длится, даже если мы совсем уходим. 
В «присутствии» лично для меня есть нечто глубинное, фундаментальное, сущностное. 

Это про что-то очень важное в нас, и потому про то, что не умирает, даже когда мы уходим. 
Вот мой вчерашний разговор с Вами — это безусловно «акт присутствия». Когда благодаря Вам, Вашим глазам и Вашим вопросам, я безуслоовно ощущаю свое бытие в мире, во мне безусловно рождается чувство присутствия, чувство неслучайности в мире, чувство того, что Я — ЕСТЬ. 
И есть еще истории и ситуации в жизни, когда такое чувство присутствия есть. 
И это совершенно фантастическое чувство. 

И при том бывает множество ситуаций, когда меня, по сути, нет. 

Когда случаются какие-то коммуникации, и даже какие-то привязанности, но вот этого самого БАЗОВОГО ЧУВСТВА ПРИСУТСТВИЯ — увы, нет. Это когда четко понимаешь: есть ты или нет, это, по большому счету, не важно. И когда ты существуешь не сущностно, не самостно, а функционально. И, в общем-то, можешь быть заменен кем-то другим. 
И когда тебя на самом деле нет. 

И оттого, когда ты уходишь, ничего особенного по большому счету не случается. А чья-то привязанность к тебе легко сменяется на другую привязанность. 
И счастье, конечно, когда привязанность НАПОЛНЕНА ПРИСУТСТВИЕМ.
Ольга Балла: 
Может быть, я совсем не то имела в виду, но вот есть же ситуации, в которых хочется минимизировать своё присутствие вплоть до убирания его совсем — и это даже возможно. У меня это связывается, например, с больницами, с операционными столами, на которых надо мной что-то проделывают. Очень спасает мысль, что на самом деле меня здесь нет: здесь только моё тело, а я — не здесь, я — где угодно.

Ольга Балла: 
...а помните, Вы говорили в среду, что человек вообще существует в жанре комментария? — Оказывается. я тоже когда-то думала нечто подобное: yettergjart.livejournal.com/21324.html 
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Так в нашем разговоре появился текст, написанный Ольгой Балла аж 20 апреля 2006 года: 

«Не есть ли умение воспринимать мир и проживаемые в нём ситуации — особое искусство, не менее (в своих потенциальных возможностях) важное и плодотворное, чем чтение текстов? Просто гораздо менее «очевидное». по крайней мере в нашей культуре; гораздо менее нашей культурой освоенное и «артикулированное». Читать и справляться с читаемым (понимать, толковать, связывать это толкование с существующими традициями...) ещё как-то учат, а вот этому: телесному считыванию пространства и проживанию его смыслов — почему-то нет. Между тем, подозреваю, что человек вообще, ВЕСЬ ЦЕЛИКОМ — ходячая интерпретация, интерпретирующее существо (ens interpretans), а не только его голова, которая фиксирует процессы наделения переживаемого смыслом уже в их заключительной стадии, на «финишной прямой»«. 

Александр Лобок: 
Спасибо за ссылку. 

Но там, конечно, глубже. 
Там про самое странное, самое трудное, самое непонятное, что есть в человеке — про его «тело». Которое каким-то удивительным образом — и как бы не зависимо от «мудрого сознания» -способно считывать, вчитываться и вступать в диалог. И при том порою ничуть не менее глубокий, нежели диалог разума.
Ольга Балла: 
А и в самом деле: если уж комментировать Мировое Целое, то отчего же только «головой»? («голова» — только часть, а сколько ещё всего, с чем она связана!) Отсюда и «соматика смысла» напрашивается как предмет наблюдений [image: image2.png]


= Я об этом внутри себя с некоторых пор цитирую Сергея Круглова: «Тело ведь тоже душа, только другая».
Александр Лобок: 
Ну да, ведь тело человека НАГРУЖЕНО смыслами и ВОЗДЕЛАНО смыслами (то, что называется «окультурено», но не в смысле «оснащено», а, скорее, пронизано), а значит, когда тело реагирует на мир, казалось бы, физиологией (глазами, слухом, обонянием), то оно реагирует вовсе не физиологией, а тем, что можно назвать самыми сокровенными смыслами, существующими «на кончиках» наших чувств, и оттого, конечно, РЕАКЦИИ тела на мир — это, конечно, не просто «реакции», а многоуровневые КОММЕНТАРИИ к миру. И как можно много понять, просто вслушиваясь в эти «комментарии тела» (при том, что такой род вслушивания, возможно, самый трудный из возможных), которые несут в себе какое-то потайное, нерационализованное и при том особым образом концентрированное ВОСХОЖДЕНИЕ К СМЫСЛУ.
Ольга Балла: 
Да-да-да. Мне издавна думалось о том, что пережитые смыслы «встроены» в тело, — в частности, оно ничуть не менее «головы» (да и поболее ещё её) определяет нашу культурную принадлежность, например — заставляя не только определённым образом жестикулировать и двигаться, но определённым же образом реагировать и на запахи, вкусы, цветовые стимулы (Те огромные смысловые и ценностные комплексы, которыми мы откликаемся внутри себя на запахи — это же как раз оно! Чувство смысла [sic!] в ответ на запах старой бумаги, табака, зябкая ностальгия и потребность в расширении горизонтов — и вера в возможность этого! — от кострового дыма...)
Ольга Балла:
На самом деле это замечательная тема для какого-нибудь текста. Послал бы мне Господь больше систематичности, написала бы даже, — но явно не послал. Готова Вам уступить! [image: image3.png]



Александр Лобок (уже 24 сентября): 
А мне очень нравятся ДИАЛОГИ с Вами. 

Чувствую себя Эккерманом. 
Ну, или наоборот.
Ольга Балла: 
Ну, знаете, если уж судить по культурному весу, то Эккерман скорее уж я!! [image: image4.png]


Впрочем, это меня нисколько не уязвляет! — я давно внутри себя выяснила, что посредническая роль, «наведение мостов», в культуре — ещё какая важная (без нас, посредников-комментаторов, Большие и Самостоятельные Культурные Явления, глядишь, оказывались бы не (до)замеченными!).
Александр Лобок: 
А я всегда, кстати, гордился своей способностью ИСЧЕЗАТЬ. 
И превращаться просто в «посредника», просто в «медиатора». 

Кстати, главная культурная функция шамана — ПОСРЕДНИЧЕСТВО между мирами. Он — единственный, кому дана способность бывать в разных мирах — и в Верхнем, и в Среднем, и в Нижнем. 

Очень горжусь, что в якутских селах во мне признали шамана. 

Именно как посредника.
Ольга Балла: 
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Ну так мы с Вами коллеги — оба посредники-меркурианцы! в крылатых сандалиях [image: image6.png]



На последнюю реплику про посредников-меркурианцев я, увы, не ответил. Но зато активно загрузился в перекрестно-параллельный разговор на соседней ветке.

А на соседней ветке разговор развернулся вокруг реплики, оставленной пользователем back-er.livejournal.com: 

Мы присутствуем в мире путем умножения пристуствий в жизни других, называя это оставленным следом. Я не вижу обратной связи макро-присутствия на микро-присутствие, когда мы оказываемся наедине с собой/Богом. Формула «мы здесь для того, чтобы помочь друг другу пройти через все это, что бы это ни было» сказанная Курту Воннегуту его сыном-психиатром не работает. Любовь — это сбой аналитических систем, но обещание вечного единства, сродни религиозному. Здесь нужен «прыжок веры», достаточно задать вопросы или испытать любовь — как рушится навязанный, растиражированный, запаянный конструкт а с ним необходимость и смысл присутствия (в любой форме, в любой возрастной момент «просветления»).
 
Ольга Балла:
Да, обратного влияния макро-присутствия на микро- я теперь тоже не усматриваю. = А про других и то, какие следы мы оставляем в их жизнях, вообще, кажется, как следует ничего не известно - это знают «они», но не «я», - это факт «ИХ» жизни, но не моей, - и тут вся забота должна бы быть прежде всего о том, чтобы этой «их» жизни (на которую «я» права не имею) не испортить своим вмешательством.

Александр Лобок: 
А мне кажется, что присутствие по сути не есть вмешательство, а есть ОТКРЫТИЕ себя через другого. И оттого оно странным образом эгоцентрично. 

Конечно, я могу присутствовать только тогда, когда кто-то готов меня открывать. И именно оттого взгляд и слух другого (или даже принципиальная возможность такого слуха и взгляда)- это так важно, чтобы обнаруживался факт моего присутствия в мире и обнаруживался я сам для себя.
Я обречен на неприсутствие только тогда, когда нет НИКОГО, кто готов в меня вслушаться. 

Ольга Балла: 

Но даже когда нет никого, кто готов в нас вслушаться (а уж это-то бывает!), есть мир, который вслушивается в нас, а по некоторым предположениям, и Трансцендентный Слушатель. Наконец, есть мы сами как собственный адресат и предмет собственного открытия.

А присутствие, пожалуй, двуединый процесс: открытие себя-через-другого и другого-через-себя.

Александр Лобок: 

Ну понятно, что когда я говорю «никого», я имею в виду и Его, и самого себя. 
То есть условие ПРИСУТСТВИЯ - это, как минимум, когда ты сам себя слышишь и сам в себя вслушивается. 
(прошу прощения, не сразу заметил эту Вашу реплику, отвечаю с опозданием)

Ольга Балла: 

Это да: конечно, присутствие и есть самослышание+слышание всего пространства-своего-присутствия вокруг - в едином комплексе.



 HYPERLINK "http://irinatag.livejournal.com/" 
irinatag
:
Настолько у Вас с Олей интересный диалог получился, что неловко не только «вмешиваться», но даже читать - вроде как подслушиваешь. Мне, в определенной степени, импонируют обе ваши позиции, однако, сама я воспринимаю и оцениваю степень собственного «присутствия» в мире, опираясь на несколько иные (быть может, только терминологически) критерии. Самое печальное ощущения своего «отсутствия» для меня - это пронзающее чувство Богооставленности, которое являлось и продолжает являться в разных возрастах, оно не привязано к какому-нибудь определенному периоду в жизни, а также не связано напрямую с наличием или отсутствием привязанностей, любви, симпатий. Это ощущение Богооставленности может настигнуть где угодно, навроде Толстовской «Арзамасской тоски».

И, наоборот, чувство «присутствия» создает ощущение невидимой,но мощной поддержки, незримой руки, отводящей несчастья и катастрофы, вовремя выводящей к необходимым людям и книгам; поддержка, которой не нужно просить, поскольку она дается как благодать. И опять же, это блаженное чувство защищенности и понимания напрямую не зависит от привязанностей, любви, общения, понимания.

Александр Лобок: 

Вот в этом-то и состоит, наверное, главное в нашем присутствии-неприсутствии в мире. 

«Предстать перед Богом» - это предстать в своей ПРЕДЕЛЬНОЙ обнаженности. 

«По ту сторону» любых внешних наслоений. 

На пределе вопроса «что есть я?» - в отличие от любых «мы», с которыми так легко идетифицироваться и за которыми так легко прятаться. 

И здесь - коренной вопрос «присутствия». Это вопрос про то, что есть мое Я в своих глубинных основаниях (а, стало быть, и возможностях). 

В том, что делает мое Я по-настоящему самостным и отличающим меня от любого другого Я. 

И оттого всякая проба моего присутствия в мире - это мой вопрос к Богу, то есть некоей абсолютной точке для измерения себя: я на самом деле случился в своем присутствии, или в очередной раз смухлевал и лишь сымитировал присутствие?

Внутри-то себя я всегда и безусловно есть как некая уникальная и ни на чью иную не похожая Вселенная. Но как только доходит дело до «присутствия в мире» - то вдруг мое глубинное Я куда-то исчезает, подменяясь всякого рода коммуникативными суррогатами. 

Когда же мне удается овеществить свою подлинность и незаемность, когда мне удается пережить это ошеломительное чувство своего-присутствия-в-мире, - то это и означает, что БОГ МЕНЯ ВИДИТ. 


Получается, что оптика Божественного зрения - и именно потому, что она абсолютна! - это оптика, направленная на распознание моего Я. То есть того, что, собственно говоря, и делает меня человеком: того, в чем я заведомо не совпадаю ни с кем другим. Поскольку сущность человека - это по большому счету и есть несовпадение с другим. Из чего, в частности, и рождается усилие к другому, рождается диалог, рождается культура. 
Ольга Балла: 
Вот да, при введении гипотезы Трансцендентного Наблюдателя / Абсолютного Адресата действительно складывается очень логичная и естественная конструкция. Но, честно говоря, у меня не получается с полной уверенностью и с полным доверием её ввести. Нет чувства, что я тут не иду только на поводу у культурных инерций и у собственного страха «оставленности».
Александр Лобок: 

Ну так потому это и есть всего лишь гипотеза.

И именно в своей гипотетичности, в своей вопросительности, в своей принципиальнорй недоказуемости и - больше!- необоснованности она и оказывается максимально продуктивной. 
А второе - ну, конечно, на поводу культурных инерций. И,конечно,на поводу страха оставленности. 
И в одновременно недоверии этим инерциям и в попытках преодоления этого страха.
Что для меня и составляет ФУНДАМЕНТАЛЬНУЮ ТОПОЛОГИЮ БОГА.
Как искушения, преодоления, нового искушения и нового преодоления (я про «искушение Богом» и «преодоление Бога», разумеется). 

Ольга Балла: 

Хм, хорошая мысль про связь гипотетичности / недоказуемости и продуктивности, «стимульности»...
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Замечательно сказано. Согласна с каждым Вашим словом. Доверие к этой «абсолютной оптике Божественного зрения» рождает доверие к миру и отодвигает страх смерти. С энтузиазмом принимаясь за какое бы то ни было дело, я всегда стараюсь скорректировать свои близорукие усилия словесными формулами: «Пусть будет Воля Твоя, а не моя», и даже в совсем уж наивной формулировке: «Господи, пусть это получится, если мне это действительно нужно».
Разумеется, такое Свидетельство своего присутствия человеку необходимо. Главное, не спутать его со множеством других свидетельств, не ошибиться. 
Ольга Балла: 

Вот последнее-то, кажется, самое ключевое, самое важное, самое трудное - самое, наверно, невозможное.
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А иначе получается самообман. Александр замечательно написал, что «Внутри-то себя я всегда и безусловно есть как некая уникальная и ни на чью иную не похожая Вселенная. Но как только доходит дело до «присутствия в мире» - то вдруг мое глубинное Я куда-то исчезает, подменяясь всякого рода коммуникативными суррогатами». 

Недаром самые разные праведники, мученики, странники, вопрошатели - стремились именно к этому «Невозможному» свидетельству.
Ольга Балла: 
Самообмана-то я боюсь больше всего, когда имею соблазн рассуждать на темы Бога и наших / своих отношений с Ним. Слишком велика опасность, что имею дело с «коммуникативными суррогатами».
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Какой все-таки замечательный термин предложил Александр - «коммуникативный суррогат». В своих отношениях с Богом я вообще стараюсь не «рассуждать», поскольку все мои «рассуждения» - ничто для Того, кто видит меня насквозь. Искренне, как ребенок, прошу у Него помощи. 
Ольга Балла: 
Да, понятие «коммуникативного суррогата» - хороший инструмент! А без рассуждений я не могу никак, поскольку без них попасть в плен к коммуникативным и прочим суррогатам, по моему чувству, просто ничего не стоит. = Если Он есть и видит меня насквозь (чего у меня нет возможности исключить), Он видит и то, что это - от стремления к внутренней честности. Если же Его нет и никто, кроме меня, не озабочен видением меня насквозь - достаточно, что стремление к честности и подлинности у меня есть, пусть даже оно ограничивается моими пределами.
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Это уже чудо веры, которая дается как благодать, как любовь. Если она есть - рассуждения ни к чему. Если же нет... То человек рассуждает в плену «коммуникативных суррогатов».
Однако, по мне, лучше уж честный атеист, чем лицемерный ханжа (Диккенс любил изображать таких псевдоверующих).
(…) Подробнее на  - http://yettergjart.livejournal.com/774443.html
Ольга Балла: 
Я себе примерно представляю, что способность верить (разумею, в Бога) - это скорее всего отдельная способность, - восприимчивость, подобная музыкальному слуху. Тем, у кого нет слуха - музыкального или метафизического - скорее всего, трудно себе представить. как это, когда он есть, и как с этим жить. У меня метафизического явно нет. Медведь на метафизическое ухо наступил.
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Я бы, скорее, сказала, что вера подобна любви - а не наличию абсолютного слуха. Музыкальный слух - это такая частность, такая мелочь, в сравнении с любовью, которая есть основа всего.
Ольга Балла: 
Мне кажется, она всё-таки ближе к слуху, поскольку любить так или иначе способен едва ли не каждый (не человека - так хоть кошку, хоть картошку с мясом), а вот слух, чтобы расслышать, да точно, есть совсем не у каждого. Здесь для меня акцент стоит на точности расслышания, на адекватности.
Ольга Балла: 
А слух совсем не мелочь! - это улавливание внеположной нам гармонии.
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Музыкальный слух - это сущая ерунда. В 90-е годы, когда нам в институте месяцами не платили зарплату, и разве что за вход в институт не брали плату с нас же, я подрабатывала преподавателем фортепианной игры - сольфеджио - теории музыки, и за месяц развивала у учеников «без слуха» музыкальный слух, имитирующий абсолютный - никто бы даже не догадался. Так что, музыкальный слух развивается «на раз».

А веру люди ищут всю жизнь, и научить этому никто не сможет. При всем желании.
Ольга Балла: 
Ну как не может? А как же случаи обретения веры? Сам Клайв Стейплз Льюис в своё время вошёл в автобус неверующим, а вышел верующим. Понятно, что этому предшествовала какая-то внутренняя работа, иначе бы с чего? = Кстати, даже в случае, если слух развивается, аналогия хорошо работает: если это так, то слух - общее свойство, «антропологическая константа», просто, чтобы проявиться и развиться, нуждается в некоторых условиях / усилиях. Что, если и вера такова?
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Музыкальный слух довольно успешно сама развивала у детей по методике Юдовиной-Гальпериной, гениального фортепианного педагога. Знаю, как это делается.

А насчет обретения веры - ничего не могу сказать. Не знаю такой технологии. 
Ольга Балла: 
Ну Вы же не миссионер, Вы никогда не ставили себе это задачей! А миссионеры (и вообще - священники), наверно, что-нибудь знают об этом!
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Мне вообще кажется, что миссионерство не имеет отношения к вере. К конфессии и церкви - да, а к вере - нет.
Ольга Балла: 
Ну, трудно сказать, вполне возможно, миссионеры с этим бы и поспорили! Сказали бы, например, что как же это можно разделять конфессию и церковь - и веру!?
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Да ну их совсем. Вера - от Бога, а конфессии и церковь - от людей.
Ольга Балла: 
С другой стороны, на что и нужны конфессии и Церковь, если не ради проживания веры?
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Это уже, как ни крути, церковные канцелярии. О вере там не справишают: исправно собирают денежки, исправно исполняют обряды, сохраняют церковную традицию. Разумеется, хотелось бы, чтобы каждая церковь была домом Божиим. Изредка так и случается. 
Ольга Балла: 
Меня, собственно, в предполагаемых отношениях с Творцом сильно смущает множественность традиций, по-разному предписывающих, как следует себе представлять всё с Ним связанное и как надо строить свою жизнь в свете этого. Сделать себе для личного пользования популярную и удобную выжимку из известных мне традиций рука не поднимается: чересчур похоже на вульгаризацию, а полностью войти в какую-то из традиций и отождествить то, что она на этот счёт говорит, с самой Реальностью - я уж и совсем не готова.
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В принципе, это даже удобно - не изобретать заново велосипед, а вписаться в уже существующую церковную традицию. Я приняла православие, которое очень мне импонирует с эстетической точки зрения, да и вся русская культура вырастает из православной традиции. С другой стороны, занимаясь уже 5 лет йогой, я поневоле вникаю в буддистскую традицию - тоже очень симпатичную. В Италии я с радостью молилась в католических храмах. 
Ольга Балла: 
Вот это удобство меня и смущает: принять как реальность (и даже Реальность) человеческие мнения и установления на сей счёт. Вполне может быть, что Всё совершенно не так, как им всем привычно думать.
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В конце концов это все только формы, не более того. Если уже существующая форма чашки устраивает меня, то я буду пить из нее СВОЙ кофе. Мне вовсе не нужно изобретать себе особый сосуд для питья. Воспользуюсь тем, что есть.
Ольга Балла: 
Ну у меня не получается воспринять это всё как чистую форму, это же и содержательные всё вещи: они предписывают вести себя определённым образом, определёнными образом описывают мироздание и тип моей включённости в него...
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Вы знаете, меня существующие исторические формы устраивают до такой степени, что на занятиях по йоге я сижу в позе лотоса и читаю про себя «Отче наш», и при этом замечательно себя чувствую. Все-таки эти церковные формы очень мудрые: они оттачивались столетиями, от них постепенно отпадало все лишнее, наносное, суетное, и, под конец, остались только чистые, совершенные формы, готовые вместить в себя любой индивидуальный религиозный опыт. Недаром философы древности (и не только) так напирали на ценность чистой формы.
Ольга Балла: 
Верю, но я так воспринимать не умею.
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У меня как-то так получается само собой. Вхожу в православную церковь - мне хорошо. Сижу на йоговском коврике - тоже хорошо, в каком-нибудь Duomo - замечательно, мне очень понравилось молиться по-итальянски. Главное, чтоб был свой собственный религиозный опыт, которым бы заполнялись эти готовые чистые формы. Без такого опыта, разумеется, все будет только напрягать. 
Ольга Балла: 
О! - так это самое главное: СВОЙ религиозный опыт, о котором человек ещё и уверен, что он именно религиозный, а не какой-то ещё. Этого-то у меня, похоже, и нет по-настоящему.
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Забыла упомянуть: была я в Ростовской синагоге; и там, где перед входом в зал нужно было вымыть руки, и потом - среди свитков торы - мне тоже было наредкость уютно, с раввином мы сразу нашли общий язык. В Америке, в одной из протестантских церквей - пресвитерианской, я даже напросилась на место органиста - поиграла своего любимого Себастьяна Баха во время их богослужения - тоже славно получилось, просто лучше не бывает. 

Конечно, наличие собственного религиозного опыта определяет все. Пустая форма, которую нечем заполнить, - непереносима.
Ольга Балла: 
Мне думается, что у Вас исключительная религиозная восприимчивость / метафизическая чувствительность. (А для меня это всё - культурные формы, но и только.)
Александр Лобок: 
Оля, спасибо за такой роскошный разговор. 

Это хорошо меня спровоцировало - я попробовал подумать в ответ на предыдущую Ирину реплику. Но она, конечно, не только Ире, но и Вам. 
Ольга Балла: 
Прочитала, - думаю, - тут есть над чем думать!! = А дошло ли до Вас моё вчерашнее послание с фотографиями?
Александр Лобок: 
Особенно таблица хороша.
Ольга Балла: 
Ну, другие участники фотосессии тоже ничего! :-Ь
Александр Лобок: 
Знаете, мне кажется, что это все-таки существенно разные вещи.

Одна история - это история про некую экзистенциально-психологическую интимность, которая преполагает либо проживание себя В БОГЕ (в растворенности в Боге, в погруженности в Бога и т.п.), либо ПРОЖИВАНИЕ ЖЕ себя «вне Бога» (что по внутреннему экзистенциальному опыту отнюдь не проще, а, пожалуй, и сложнее, чем первое. И с этой точки зрения внутренний экзистенциальный опыт Ольги Балла или Александра Лобка представляется мне ничуть не менее важным и существенным, нежели внутренний экзистенциальный опыт человека, которому «дан дар веры». Мне почему то кажется, что способность к полноценному, подлинному и эмоционально насыщенному проживанию себя ВНЕ ВЕРЫ - это ничуть не меньший дар. Подчеркиваю: я не про путь сомнений или путь к вере, и, уж, прости Господи, не про наивно-атеистическую веру. Я про достаточно редкий, но все же случающийся у некоторых людей ДАР -дар полноценной и насыщенной жизни В ДИАЛОГЕ с Богом, но никак не с «верой в Бога». Поэтому когда Ольга Балла пишет про медведя, который наступил ей «на метафизическое ухо», она не совсем точна. С метафизическим-то ухом у нее все в порядке. Просто это не «ухо веры», а какое-то совсем иное экзистенциальное ухо. Очень, настаиваю я, редкое ухо. Ухо Сартра или Мамардашвили, к примеру. 

Ну так вот. Коли Господь так исхитрился и создал ТАКОГО РОДА дар, я полагаю, что сделал он это не от нечего делать. И что смысл существования в мире людей с ТАКОГО РОДА метафизической чувствительностью все-таки есть.


Ну так вот. А теперь вторая история. Вторая история вообще не про веру, а про культуру и культурные традиции веры. Про некоторые сверхзначимые культурно «формы ритуала веры», про про разные формы культуры, направленные на поддержание и воспроизводство состояние веры, и осуществляющие некую фундаментальную свезь времен, несущие в себе то, что можно было бы назвать «предельным генотипом культуры». То самое, что позволяет мне - как человеку абсолютно неверующему - проживать себя как «человека христианской культуры», и при том такого человека, в котором эта самаяы христианская культура на самом деле чрезвычайно сильно укоренена. И не символами какими-то даже, а тем, что можно назвать глубинными структурами мышления. 

Признаться честно, это для меня один из интереснейших сюжетов моей возможной в будущем интеллектуальной жизни: на уровне микроанализа раскрывать то, до какой степени мое мышление является мышлением, строящимся в соответствии с глубинными канонами и парадоксами христианской духовной драматургии. 
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У каждого свой путь.

Новая ветка разговора - 
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Большая часть моих подруг, приятельниц (или даже все?) считают, что если их никто ИЗ МУЖЧИН не любит, то и жизнь у них не полна. Или хотя бы не заботится. Очень похоже на то, что Вы пишете - как будто они существуют не в полной мере. 

Наверное, и мне так казалось в юности. И не нравиться никому - почти трагедия. :(:)
Сейчас я могу жить очень полноценно, даже не встречая «чужой утверждающий взгляд». Но любовь меня по прежнему увеличивает. Особенно, если я люблю. 

Держит ли меня в этом мире любовь? Наверное, да. Уверена, что не держусь за неё (вот такая тавтология получается). Сейчас такой период в моей жизни, что с любимым нам легче вдвоём расти, рвать нити, которые «привязывают». Для меня идеал в отношениях: помогай другому становиться свободным, и тогда освободишься сам. И тогда по настоящему смогу присутствовать в жизни: быть при сути, жить бытийно, а не бытово. 

Ольга Балла: 
Если я люблю, то это несомненно увеличивает. А если кого-то угораздило любить меня, а я не могу на это ответить как следует - вот это не увеличивает ни в малейшей степени, увы.

Александр Лобок: 

Это если у него любовь-привязанность. И навязанность вместе с тем. 

А если любовь-присутствие?

Если любовь к Вам созидает влюбленного в Вас человека, и он совершает «подвиги духа» во имя своей любви, и любовь к Вам рождает в нем новые формы присутствия в мире?

«Как следует» отвечать на любовь - на это никогда не ответишь, потому как совсем не понятно, «как следует».

Но если в пространстве любви возникает самосозидание человека, то даже если никакой «привязанности» не возникает, какая-то форма любви в ответ обязательно проявляется. 
Пусть и не такая, «как следует».

Ольга Балла: 

Если любовь что-то в человеке создаёт - это всецело его достижение / задача / область ответственности, но не того, кому случилось оказаться «спусковым механизмом» для этих процессов, думаю. - «Как следует» - я имела в виду в очень узком смысле: ответить тем же. = Какая-то в ответ... даже не знаю. Я в таких ситуациях испытывала скорее неловкость, чувство вины, пусть и «безвинной», чувство не в тот ящик попавшего письма, которое почему-то оказалось в моих руках.

Александр Лобок: 
Когда «подростковость» - тогда, конечно, несимметричность чувств - обида и трагедия. Но когда взрослеешь, вдруг понимаешь, что отвергнутость - тоже дар. И счастье не в том. что тебя приняли, а в том, что тебе позволили быть. Включили В ТЕБЕ «спусковой механизм» бытия-в-мире.
А как можно испытывать чувство вины, если ты подарил человеку счастливые мгновения БЫТЬ? Не счастье «обладания», но счастье «бытия»? Понятно, что когда Александр Александрович с Любовью Дмитриевной возводят это в семейный концепт, это оказывается провальным проектом. Однако это вовсе не значит, что такого рода счастливые мгновения несимметричного, но при том невероятно полнокровного бытия невозможны.
Но это при том, что «другой» - это не просто формальный «спусковой механизм», а некая твоя глубинная составляющая. И в этом смысле Лаура, конечно же, СОАВТОР Петрарки, а вовсе не банальный «спусковой механизм».

Ольга Балла: 
Вот что отвергнутость - дар, это я уже ой как знаю!! Да и про счастье бытия знаю, - с позиций отвергнутого-но-это-счастье-получившего :-) 

Александр Лобок:
А Вы знаете, это одна из тех вещей, которые поразили меня в Вашем дневнике (помимо, в общем, лежащего на поверхности: того, что здесь есть изысканная эстетика слова и смыслов): то, что это дневник СЧАСТЛИВОГО человека. Счастливого по какому-то ошеломительному и пронзительному чувству причастности к культуре и открывания этой культуры «здесь и теперь». И оттого от каждого нового Вашего текста ЧУВСТВО ПРАЗДНИКА. 

Вот-вот. Именно - «счастье бытия». 

И при том В КАЖДОМ Вашем новом тексте. 
Ольга Балла: 
Надо же :-)
Ольга Балла: 
...а меня-то вечно гложет чувство «экзистенциальной недостаточности», да ещё и вины за это.
Ольга Балла: 
Вот, в знак того, что я это понимаю, хочу поделиться с Вами куском биографии - пересмотрела, а оказалось, что там прямо в точности про это: http://yettergjart.livejournal.com/35056.html (недаром воспоминаньице снабжено, помимо прочего, тэгом «наставники».)



 HYPERLINK "http://sara-bara-by.livejournal.com/" 
sara_bara_by
:
Удивительно!
Значит, когда в привязанности я нахожу сущностную себя, то начинаю там личностно присутствовать и решать быть там, в этой привязанности, или не быть.
Если присутствие - Я, тогда привязанность - Меня.

«Я иль Меня» - вот в чем вопрос? :)))

Спасибо, все очень интересно!

Ольга Балла: 
Это я вспоминала своё детски-юношеское представление о жизни. А вообще-то теперь я думаю, что и в привязанности мы очень даже присутствуем (и это не всегда можно устроить сознательно, а пожалуй, не всегда и нужно, естеству тоже есть смысл доверять). Мы вообще везде присутствуем, где есть наше внутреннее участие - и отсутствуем там, где его нет :-)
Александр Лобок: 

Это уже мудрость.

И для меня это тоже правда.
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 HYPERLINK "http://kornee-va.livejournal.com/" 
kornee_va
 (24 Сент, 2010 08:50):
Это чувство у тебя усугубляется тем, что ты сидишь либо в квартире, либо в библиотеке, либо на работе, и чувствуешь себя там весьма уютно. Но там по большому счету темно, пыльно (я не о бытовой пыли) и монументально. Надо почаще выбираться на природу. Понятно, что вы с благоверным много ездите, но не так много. Хотя бы гуляйте по вечерам. В молодости у меня было то же самое, особенно после возвращения из... в Москву. Мне очень не хватало деревьев за окном и свежего воздуха. И я как-то поняла, что я круглогодично вижу крыши, стены и тоннели в метро, а жизнь проходит мимо, она там, где деревья меняют листву и где по небу бегут облака. А меня там нет.

Ольга Балла: 
Там везде, кстати, светло, даже ночью, потому что свет электрический :-) И уж чего точно нет, так это монументальности!! - разве что в Ленинке! = Но совершенно не воспринимаю никакую природу, не имею в ней потребности и ни в малейшей степени не чувствовала никогда, что жизнь проходит, пока меня там нет. Не, моя жизнь вся в городе, тем более, что и здесь деревья меняют листву, а небо показывает интересные облака :-) Природу в её чистом виде я как раз воспринимаю как воздержание от жизни. Бррррр, не хочу.
Ольга Балла: 
...и - какая же пыль в присутствии Мировой Культуры? :-) Там - самый воздух, самое расширение горизонтов. Самое смешное, что в библиотеках у меня даже пропадает аллергия на пыль, которая непременно начинает меня душить в каком-нибудь загородном доме. Честное слово.
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 HYPERLINK "http://kornee-va.livejournal.com/" 
kornee_va
: 
А вот я свой хронический бронхит как раз в библиотеках и заработала.
Ольга Балла: 
А меня, как истинного книжного червя, он поражает только на природах! :-Ь

Ольга Балла: 

А что у меня, кстати, усугубляется сидением в квартире и т.п. - отсутствие потребности в чужом утверждающем взгляде? Да как это связано-то? :-) А если ездить на природу, эта потребность появится? А на что она мне, когда она - несвобода?
Александр Лобок: 
Между прочим, это потрясающее определение свободы. 

Свобода - это когда «чувство тверди», которое происходит из меня, не требует обязательного подтверждения «Другим». Не требует чьего бы то ни было «утверждающего взгляда».
Значит, это когда основания (даже когда это Божественные основания) принадлежат МНЕ. Когда во мне достаточно СОБСТВЕННЫХ оснований, чтобы жить.

Где-то, помнится, я читал такое название: «Оправдание жизни, или Письма никому». Не помню автора, но это как раз про это. 

Ольга Балла: 
Похоже, да...

А о генезисе названия: «Оправданием жизни» назывался посмертный сборник Бориса Рыжего (кстати, Вашего земляка!). А вот откуда взяла «Письма никому»? - собственно, не помнится, чтобы откуда-то взяла именно это, но внутренним образцом послужила целановская «Роза-никому» - Die Niemandsrose.


kornee_va:
На это я тебе отвечу как приеду - завтра вставать рано.

kornee_va:
На это я тебе как приеду - отвечу, завтра вставать рано.

Ольга Балла: 
Ну спи, дорогой! :-)



 HYPERLINK "http://aldanare.livejournal.com/" 
aldanare
 (23 Сент, 2010 10:35):
Все правильно, это подростки с их вечной неуверенностью нуждаются в постоянном подтверждении собственного существования, в пустой комнате без зеркала их как бы нет. Правда, у многих это состояние затягивается...



 HYPERLINK "http://antifaustus.livejournal.com/" 
antifaustus
 (23 Сент, 2010 19:02):
Если это слишком интимно, - простите за вопрос. 

Если не слишком, тоотчего, в какой точке (невозврата?) у Вас произошел этот переворот, - 
где потребность в «чужом утверждающем взгляде» сменяется на что-то иное? Была некая критическая (календарно и ситуативно легко локализуемая во времени и пространстве) точка? Или всё происходит исподволь, и только ретроспективно замечаешь, что уже всё изменилось? 
Ольга Балла: 
Мне кажется, что чёткой точки поворота не было, а нарастание такого самовосприятия пошло примерно лет с 35-ти, насколько могу вспомнить.

