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Александр Лобок 

http://allobok.ru/?page_id=183
О педагогической науке (16.08.2010)
Это я вдруг решил написать сегодня на форуме pedsovet.org. 

Там идет упорный педсовет про то, как учителю быть исследователем. 

Вот я и откликнулся: 
«Друзья мои, а у нас в ВУЗах-то РЕАЛЬНАЯ исследовательская работа есть?
Т.е. такая работа, которая позволяет понять ЧТО РЕАЛЬНО происходит на наших педагогических «андронных коллайдерах» (предполагая, что каждая отдельно взятая школа и даже отдельно взятый класс является таковым)?
Исследование — это ведь что такое? То, что позволяет хотя бы чуть-чуть приблизиться к пониманию того, что происходит — с конкретным ребенком, конкретным учителем, конкретной школой, конкретной системой управления и т.п.
Текстов, наполненных нашего педагогического жития?
В том-то вся и штука: школьное житие — отдельно, умные «теоретические» рассуждения «педагогических ученых» — отдельно.
Вот в этом и состоит для меня давнишняя загадка нашей педагогической науки.
Для меня практический педагог всякими учеными словами, у нас, конечно же, завались Но есть ли среди них такие, которые действительно помогают нашему пониманию того, что с нами происходит на том или ином отрезке обречен на исследовательскую позицию.
Но совсем не в том смысле, в каком пытаются «завербовать» эту исследовательскую позицию наши диссертационные советы, плодящие все новых и новых кандидатов и докторов. И это тогда, когда мы со старыми-то не разобрались. И даже приблизительно не понимаем, что есть критерии научности в педагогике (увы, на мой взгляд, они до сих пор очень сильно смахивают на критерии научности в «научном коммунизме» — помните про такой?)
Нет, практический обречен на исследовательскую позицию совсем в другом смысле.
Он каждодневно пытается расшифровывать и реконструировать (на свой страх и риск), что происходит у него в классе, и почему у него получается или не получается взаимодействие с детьми. И продвигается в своем понимании детей и самого себя как педагога практически на ощупь. Но это и есть его каждодневное эмпирическое исследование.
Но как только он пытается это свое эмпирическое исследование положить в формат т.наз. «ученой диссертации», все тут же рушится: от его выстраданного потом и кровью эмпирического исследования не остается и следа.
Но это значит только одно: принятые нашим «ученым педагогическим сообществом» стандарты педагогической научности, мягко говоря, несколько схоластичны.
Но что с этим делать — хоть убейте, не знаю.
Сегодня количество кандидатов и докторов педагогических наук у нас безмерно.
Завтра будет многократно больше.
Но прибавляет ли эта экспоненциально растущая армия «педагогических ученых» какое-то понимание про то, что реально происходит в нашей школе и с нашей школой, что реально происходит с нашими учениками, учителями и родителями?
И понятно, что каждый очередной рекрут этой армии вступает в ее славные ряды вовсе не затем, чтобы с помощью своего «научного труда» что-то понять, в чем-то разобраться и что-то прояснить. А исключительно затем, чтобы «остепениться» — то есть получить некоторый дополнительный ресурс защиты и карьерного роста.
И это беда всей системы нашей «педагогической науки», а вовсе не этого очередного ее рекрута. 
И простите, если мой голос излишне пессимистичен на этом празднике оптимизма».
Подробности дискуссии можно найти здесь: pedsovet.org/forum/index...opic=7068&st=540
Первым откликнулся на мое рассуждение Владислав Иванович Редюхин: 
Редюхин Владислав Иванович: 

Цитата (Александр Лобок, 24.08.2010, 18:04) → 
«Нет, практический обречен на исследовательскую позицию совсем в другом смысле. 
Он каждодневно пытается расшифровывать и реконструировать (на свой страх и риск), что происходит у него в классе, и почему у него получается или не получается взаимодействие с детьми. И продвигается в своем понимании детей и самого себя как педагога практически на ощупь. Но это и есть его каждодневное эмпирическое исследование. 
Но как только он пытается это свое эмпирическое исследование положить в формат т.наз. «ученой диссертации», все тут же рушится: от его выстраданного потом и кровью эмпирического исследования не остается и следа». 
Александр Михайлович, вот наш модератор, Федор Борисович, утверждает, то «химия у каждого должна быть своя». Может и с наукой-педагогикой точно так же? Она у каждого своя? «наука умеет много гитик». Что это? ПРОБЛЕМА или фокус-мокус?
Затем еще Владислав Иванович меня к ночи помянул:
Редюхин Владислав Иванович: 

Цитата (Валентина Плеханова, 24.08.2010, 18:30) → 
То есть, вы утверждаете. что исследовательская деятельность не должна быть построена по каким — то правилам (методам)? 
Цитата (Владимир Кучурин, 24.08.2010, 18:22) → 
Это не исследовательская деятельность, а методическая. Подготовка урока — это методика. 
Валентина Вячеславовна, есть МЕТОД (см. Гадамера) как основа понимания, в частном случае, — герменевтики), а есть МЕТОДИКА как инструмент трансляции полученного в понимании знания. И они нерядоположены. Владимир Владимирович, как мне кажется, об этом. Копают землю лопатой, а перевозят выкопанный грунт в тачках.:-))
«Обнаучить» как говорит А.Лобок, исследователь может и первое, и второе.
Потом и я нашел в себе силы откликнуться на реплику Владислава Ивановича: 
Александр Лобок:
Цитата (Редюхин Владислав Иванович, 24.08.2010, 18:25) → 
«Александр Михайлович, вот наш модератор, Федор Борисович, утверждает, то «химия у каждого должна быть своя». Может и с наукой-педагогикой точно так же? Она у каждого своя? «наука умеет много гитик». Что это? ПРОБЛЕМА или фокус-мокус?» 
Я думаю, дорогой Владислав Иванович, что это проблема реальной множественности педагогических миров. Это личностно-коммуникативные миры, которые в деятельности каждого педагога выстраиваются не по универсальным методикам, а по индивидуальным топологиям. И, соответственно, предметом науки педагогики и должно являться исследование этих индивидуальных топологий. А когда мы в очередной раз пытаемся соорудить дуру универсальной методики и именно эту дуру сделать предметом педагогического исследования, тут-то мы и попадаем впросак. И в итоге вся «наука педагогики» функционирует по законам мамардашвилевской превращенной формы. Увлеченно исследует реально отсутствующую предметность.
Владислав Иванович не замедлил откликнуться: 
Редюхин Владислав Иванович: 
Цитата (Александр Лобок, 24.08.2010, 19:11) → 
«Я думаю, дорогой Владислав Иванович, что это проблема реальной множественности педагогических миров. Это личностно-коммуникативные миры, которые в деятельности каждого педагога выстраиваются не по универсальным методикам, а по индивидуальным топологиям. И, соответственно, предметом науки педагогики и должно являться исследование этих индивидуальных топологий. А когда мы в очередной раз пытаемся соорудить дуру универсальной методики и именно эту дуру сделать предметом педагогического исследования, тут-то мы и попадаем впросак. И в итоге вся «наука педагогики» функционирует по законам мамардашвилевской превращенной формы. Увлеченно исследует реально отсутствующую предметность».
Как люблю я Вас читать и слушать (а еще лучше видеть) дорогой Александр Михайлович! Ведь как прочтешь, так и не то что спорить, но и ни слова добавить НЕ ХОЧЕТСЯ (даже если можется:-)) Да здравствует и хай живе вероятностная педагогика и ее автор з нею!:=)) Сейчас БимБаду позвоню и скажу, что ты пришел.
Затем Владислав Иванович решил меня специально спровоцировать: 
Редюхин Владислав Иванович: 
Я бы вот какую тему поднял, пользуясь тем, что Александр Михайлович пришел... Тему беспредметного исследования. Ищет-ищет исследователь, а сам не знает что...Пойди туда, не знаю куда, найди... Бывает так? Это плохо или хорошо, как любят оценивать некоторые коллеги?:))
Затем Сергей Владимирович Астахов, учитель начальных классов из Москвы меня нежно процитировал, за что я ему признателен: 
voxat:
Цитата (Александр Лобок, 24.08.2010, 20:11) → 
«Я думаю, дорогой Владислав Иванович, что это проблема реальной множественности педагогических миров. Это личностно-коммуникативные миры, которые в деятельности каждого педагога выстраиваются не по универсальным методикам, а по индивидуальным топологиям. И, соответственно, предметом науки педагогики и должно являться исследование этих индивидуальных топологий. А когда мы в очередной раз пытаемся соорудить дуру универсальной методики и именно эту дуру сделать предметом педагогического исследования, тут-то мы и попадаем впросак. И в итоге вся «наука педагогики» функционирует по законам мамардашвилевской превращенной формы. Увлеченно исследует реально отсутствующую предметность».
Полностью с Вами согласен. И педагогика у каждого своя. Каждый для себя взял только то, что ему интересно, нужно, близко.
Затем я откликнулся на Анну Герберг: 
Александр Лобок: 
Цитата (Анна Герберг, 24.08.2010, 19:09) → 
«А если я работаю в школе 8 вида, то я не достойна звания «учитель-исследователь»? Ведь мои ученики никогда не будут исследователями в силу своих природных особенностей». 
Как раз Вы, Анна, и являетесь исследователем в первую очередь, потому что Ваши дети дарят Вам наибольшее количество проблем. И Вам приходится ломать голову более, чем кому бы то ни было. И более чем кому бы то ни было активизировать свою педагогическую интуицию.
Затем Сергей Астахов оперативно отреагировал на подброшенную мне Славой провокацию: 
voxat:
Цитата (Редюхин Владислав Иванович, 24.08.2010, 20:27) → 
Я бы вот какую тему поднял, пользуясь тем, что Александр Михайлович пришел... Тему беспредметного исследования. Ищет-ищет исследователь, а сам не знает что...Пойди туда, не знаю куда, найди... Бывает так? Это плохо или хорошо, как любят оценивать некоторые коллеги?:)) 
Тема интересна. Наверное, совсем уж беспредметного исследования не бывает. Может сам учитель не может понять что он ищет. Но это возможно. Если я верно отличаю проект и исследование, то одно из отличий: проект с известным результатом, исследование — результат неизвестен. Следовательно, это нормально.
А вот и я, наконец, на эту провокацию отреагировал: 
Александр Лобок:

Цитата (Редюхин Владислав Иванович, 24.08.2010, 19:27) → 
«Я бы вот какую тему поднял, пользуясь тем, что Александр Михайлович пришел... Тему беспредметного исследования. Ищет-ищет исследователь, а сам не знает что...Пойди туда, не знаю куда, найди... Бывает так? Это плохо или хорошо, как любят оценивать некоторые коллеги?:))» 
Это «ученые мужи» этим занимаются.
А мне дай Бог понять, что у меня каждый день в классе происходит.
И дай Бог разобраться, почему в какой-то момент у меня что-то получается, а в другой — ровным счетом ничего. И хоть как-то описать эту фрактальную реальность урока.
НО это же боязно — разбираться с реальностью
Куда проще и понятней — «пойти туда, не знаю куда» — лишь бы диссертацию сварганить.

А вот еще реплика от Сергея Астахова: 
voxat:

НО это же боязно — разбираться с реальностью 
Куда проще и понятней — «пойти туда, не знаю куда» — лишь бы диссертацию сварганить. 
Не соглашусь с Вами. По поводу проще. Далеко не всегда. Да и за кандидатов обидно.
Я отвечаю так: 
Александр Лобок:
Цитата (voxat, 24.08.2010, 19:45) → 
НО это же боязно — разбираться с реальностью 
Куда проще и понятней — «пойти туда, не знаю куда» — лишь бы диссертацию сварганить. 
Не соглашусь с Вами. По поводу проще. Далеко не всегда. Да и за кандидатов обидно. 
Дорогой Сергей Владимирович, а я и не говорю про ВСЕХ кандидатов. И уж тем более не говорю про их личную вину или ответственность.
Я про БРЕД СИСТЕМЫ, которая все смыслы переворачивает вверх тормашками. Ведь в чем исходный смысл любой научной теории? Понимать реальность. Но ведь далеко не случайно в нашем обыденном языке «теория» — синоним того, что бесконечно далеко от реальности. То есть «теория» — это как бы по определению выхолощенная вязь «умных» слов.

Ну так извините, но к науке в точном значении этого слова все это словоблудие не имеет ровным счетом никакого отношения!
И уже в конце не удерживаюсь, чтобы не лягнуть Любовь Цой: 
Александр Лобок: 
Цитата (Цой Любовь, 24.08.2010, 19:55) → 
Чем самым главным отличается Научное исследование от НЕнаучного исследования? 
Научное исследование — жестко нормировано и научные методы, этапы исследований, понятийный аппарат, модели и пр. занимают центральное место. 
Уважаемая Любовь Цой!
Правильно ли я Вас понял, что работы Выготского или Бахтина не являются примером научного исследования?
И вот уже Павел Юрьевич М., «родитель двоих детей» услышал и откликнулся: 
ПавелМ:

Цитата (Александр Лобок, 24.08.2010, 19:11) → 
И, соответственно, предметом науки педагогики и должно являться исследование этих индивидуальных топологий. А когда мы в очередной раз пытаемся соорудить дуру универсальной методики и именно эту дуру сделать предметом педагогического исследования, тут-то мы и попадаем впросак. И в итоге вся «наука педагогики» функционирует по законам мамардашвилевской превращенной формы. Увлеченно исследует реально отсутствующую предметность. 
Ну вот попадаются же люди, которые так точно и так бесспорно высказываются! Спасибо!
Исследование индивидуальных топологий- очевидность, которую упорно не хотят услышать и принять многие.

Цитата (Редюхин Владислав Иванович, 24.08.2010, 19:32) → 
Ой, Марина Мергалиевна, писал выше про это... Кандидатская диссертация на тему «Исследование влияния ЕГЭ на одурачивание учеников старшего школьного возраста» Пойдет? Только научного руководителя вряд ли найдете... 
Я не подойду в качестве научного руководителя? Я бы с радостью!
Подробности:pedsovet.org/forum/index...opic=7068&st=700
