Интернет-диалоги. 

Александр Лобок (http://allobok.ru/?page_id=183)

О природе коррупции (26.08. 2010)
Данный разговор возник внутри  блога Тахира Базарова (http://services.ht-line.ru/infolane/index.php?act=board&topic=36#opentopic), куда я попал по специальному приглашению, присланному мне по электронной почте.
В рамках своего сайта я публикую, разумеется, лишь те фрагменты, которые каким-то образом задевают и провоцируют мое собственное мышление 

Исходный текст Тахира Юсоповича Базарова выглядел так: 

Ударим психологией по коррупции? 

Уважаемые коллеги! Российская академии государственной службы предлагает семинар на тему «Антикоррупционные технологии в профессиональной деятельности государственных служащих». Предполагается в течение от 18 до 72 часов обучить государственных служащих категорий «руководители», «помощники», специалисты Администрации Президента РФ, Федерального Собрания РФ, федеральных министерств и ведомств, органов государственной власти субъектов РФ оным технологиям. Цель обучения: «обеспечить углубленное изучение современных психологических знаний, методов, технологий в профессиональной деятельности государственных служащих, нацеленных на формирование морально-этического невосприятия явлений коррупции и средств противодействия». Закономерно возникает два основания для гордости за психологическую науку и практику. Первое. Значит все-таки можно с помощью обучения побороть коррупцию в стране? Второе. Оказывается существуют психологические методы идентификации людей, склонных к мздоимству! Может быть экспертному сообществу стоило бы глубже понять психологические механизмы происхождения этого явления и предложить современные (научно-обоснованные)методы борьбы с этим злом? Тахир Базаров.
Когда 26 августа я впервые зашел в этот блог, там происходил уже достаточно интенсивный обмен мнениями и опубликовано 35 реплик. Но, разумеется, взгляд человеческий субъективен и выхватывает лишь то, что ЕМУ интересно. И первая реплика, которая зацепила мое сознание, оказалась репликой Жени Осина от 19 августа (пятая реплика в общем репликопотоке): 
Пишет Осин Е. Н.: 

-------------------------------------------------------------------------- 

«Дорогой Тахир Юсупович! Думаю, что подобному семинару должен предшествовать психологический анализ причин коррупции в современной России. К сожалению, мне не встречалось подобной литературы, но позволю себе немного пофантазировать, предположив, что одна из возможных причин коррупции может состоять в том, что в простом случае человек совершает подобные действия, исходя исключительно из представлений о собственной выгоде, но не учитывая их социальные последствия. В таком случае борьба с коррупцией могла бы строиться на основе представлений Маслоу о синергии и эвпсихическом менеджменте — кстати, как они приживаются на российской почве, по Вашему опыту? И, думаю, вполне можно было бы представить себе тренинг по профилактике коррупции среди чиновников с использованием традиционных средств когнитивно-бихевиорального подхода. 
С уважением, Евгений Осин». 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Мое ответное размышление выглядело так: 

«Дорогой Евгений, а Вам не кажется, что проблема коррупции в гораздо в большей степени лежит в предельной, СМЫСЛОЖИЗНЕННОЙ плоскости? В Вашем рассуждении все выглядит несколько прагматично. Но с какой стати какие-то абстактные отдаленные „социальные последствия“ должны быть для меня значимы? В этом-то и состоит подлянка: собственная выгода дешифруема более иди менее легко. А вот означенные Вами отдаленные „социальные последствия“ — это уже, извините, совершенно особый ценностный горизонт. И здесь 

мы должны ставить очень серьезный вопрос про кризис и деформацию ценностных горизонтов современного человека. Особенно в эпоху, когда все возможно и все равновероятно. 

И оттого, мне кажется, основной вопрос возможного „исследования про коррупцию“ — это как раз и есть вопрос про деформацию и контрдеформацию (не путать с реформацией и контрреформацией) наших ценностных горизонтов. И вопрос про предельные ценностные точки отсчета. 

С уважением, Александр Лобок»

Далее я откликнулся на реплику самого Тахира Базарова (возникшую в его разговоре с Евгением Лурье от 21августа): 

-------------------------------------------------------------------------------- 

ЦИТАТА Пишет Лурье Е. В.: 

Гордости у меня это не вызывает. Мое мнение — это не доверие к психологии, а очередная находка, как бы освоить бюджетные суммы образовательного учреждения на звучные и «социально-значимые» цели. 

Отвечает Тахир Базаров: 

Евгений! Говоря о «гордости», я пытался выразить те же чувства, которые испытываете и Вы, но в форме иронии. Теперь понимаю, что был недостаточно точен в их выражении. Возможно, Вы и правы, что через обучение и воспитание трудно добиться чего-нибудь помимо освоения бюджетных$ средств. А Вам то как кажется, имеет ли эта тема отношение к психологическому знанию или практике? И, если да, то какое? С уважением, Т.Б. 

-------------------------------------------------------------------------------- 

И вот уже мое параллельное размышление: 

«Уважаемый Тахир Юсупович! 

Возможно, это реплика в сторону, но у меня вызывает сильные сомнения идея некоего объективного (а, стало быть, внечеловеческого и внеценностного) „психологического знания“. 

Я не знаю, что такое „психология вообще“, но я знаю, что такое позиция НЕКОТОРЫХ, отдельных психологов. 

И понимаешь, что все, на что ты можешь надеяться — это найти в море „объективной психологии“ некоторое количество этих НЕКОТОРЫХ, к кому хочется СУБЪЕКТИВНО относиться, и с кем хочется вступать во внутренний диалог. 

То есть ЖИВЫХ ЛЮДЕЙ, а не „носителей знания“. 

И здесь же, мне кажется, ключ к разговору про коррупцию. 

Коррупция невозможна в сообществе ЖИВЫХ ЛЮДЕЙ, но она неизбежна в системе, где человек превращен в алгоритмизованную функцию. 

Осталось ответить на вопрос, что значит быть „живым человеком“. 

Но это уже вопрос про нравственность, боль, сострадание, смыслы. 

С уважением, Александр Лобок»

Далее мне захотелось отнестись к размышлению Михаила Дымшица от 22 августа: 

Пишет Дымшиц М. Н.: 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Господа, коррупция встроена в нашу правовую систему «по умолчанию». Почитайте любой закон, в любой главе, связанной с принятием решением чиновником есть та или иная формулировка «на усмотрение», «по обстоятельствам» и т.д. Это предусмотрено самой правовой системой, предусматривающей действия исходя из целесообразности, а не закона (как мне как-то подсказали, что эта максима системы сформулирована была Сперанским). В итоге, любое решение принимается или не принимается исходя из усмотрения чиновника (например, для бизнеса, разрешительная , а не регистрационная система; в обсуждаемом законе про милицию/полицию — право нарушать институционные нормы, например, неприкосновеннось жилища, исходя из усмотрения мили/поли-цая), соответственно, в этой ситуации чиновник начинает преследовать только свои корыстные цели, так как такая система не может сформулировать и обеспечить достижение собственных (общественных, в смысле) целей. Что мы и наблюдаем сейчас: вертикаль власти построена, а совершено не в состоянии ничего сделать. 

------------------------------------------------------------------------------ 

Моя встречная реплика выглядела так: 

«Ну так это и упирается в проблему инфантильности индивидуальной смысложизненной философии. Ведь это что за зверь такой — „общественные цели“? Это ж нужен как минимум некий уровень коллективной и индивидуальной рефлексии. А кому он на фиг нужен в нашей нынешней — суетливой и торопливой — системе образования? Ведь для рефлексии нужно „остановиться, оглянуться, всмотреться“. А у нас „планы по знаниям“. 

Когда человека с детства долбят идеей внешнего знания, ему нет времени и ресурса становиться собой. 

Наша система образования, ориентированная на абсолютный приоритет знания над мышлением, знания над рефлексией, это и есть самая что ни на есть живая почва для взращивания коррупционного (=манипулятивного) сознания. 

В общем, можете меня бить каменьями, но но наша тотальная коррупция — это, на мой взгляд, прямое следствие нашей „лучшей в мире системы образования“. 

Впрочем, это та тема, которую я готов вынести в отдельное обсуждение. 

Мне кажется, что тотальность современного коррупционного сознания лучше чем что бы то ни было иное разоблачает столь милый нашим сердцам миф о советском образовании как „лучшем в мире“. 

С уважением, Александр Лобок»

И вот уже пошли отклики на мои реплики. 

Первой отозвалась Елена Кринчик: 
« А кому он на фиг нужен в нашей нынешней — суетливой и торопливой — системе образования? Ведь для рефлексии нужно „остановиться, оглянуться, всмотреться“. А у нас „планы по знаниям“. Когда человека с детства долбят идеей внешнего знания, ему нет времени и ресурса становиться собой. Наша система образования, ориентированная на абсолютный приоритет знания над мышлением, знания над рефлексией, это и есть самая что ни на есть живая почва для взращивания коррупционного (=манипулятивного) сознания. С уважением, Александр Лобок» 

Уважаемый Александр Михайлович! Все это Вы верно и точно написали. 

А как выразительно! Спасибо.Полностью согласна с Вами. С уважением, Кринчик Е.П.

Затем, уже совсем вечером отозвался Михаил Дымшиц: 

Цитата. Пишет Лобок А. М.: 

---------------------------------------------------------------------------- 

Когда человека с детства долбят идеей внешнего знания, ему нет времени и ресурса становиться собой.В общем, можете меня бить каменьями, но наша тотальная коррупция — это, на мой взгляд, прямое следствие нашей «лучшей в мире системы образования». Впрочем, это та тема, которую я готов вынести в отдельное обсуждение. Мне кажется, что тотальность современного коррупционного сознания лучше чем что бы то ни было иное разоблачает столь милый нашим сердцам миф о советском образовании как «лучшем в мире». С уважением, Александр Лобок 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Уважаемый Александр Михайлович! 

Абсолютно верно! А источником формирования всего «внешнего» по отношению к человеку является юридический факультет Питерского университета [image: image1.png]


. Три аттестованных им — Ленин и оба нынешних — яркие тому иллюстрации. Смесь раннего гегельянства — идея первична, государство важнее человека и т.д. — и позднего маоизма — «что мыслимо, то осуществимо», пронизывает всю это [фантомную] деятельность госструктур и беззумно распространенно в бизнес-среде. Из-за этого, игнорирования конкретных действий и предпочтения всякого «брендирования» (типично советской подмены эффективности эффектностью) и живут организации недолго...

В ответ я откликнулся так: 
Да ладно уж юрфаки демонизировать! 

К сожалению, наивно-утилитарный вариант гегельянства носит в нашем обществе гораздо более глобальный и глубинный характер. При том, что самого Гегеля наши гегельянцы едва ли читали, а ежели и читали, то весьма прагматически и примитивно. 

Но по сути это очень глубокий вопрос про корневые идеологические и мировоззренческие основания нашего политического и бюрократического быта.

Михаил Николаевич отреагировал мгновенно: 
хорошо, юрфаки не буду [image: image2.png]


. К тому же они не одни такие. 

Например, декан философского факультета МГУ выпускает толстенную книгу по философии, в первом или втором абзаце которой заявляет, что лучшей системой организации университета является вертикальная... Очевидно же, что это очень университетская идеология... 

И так везде: использование очень хороших слов в очень неприглядном, каком-то автохонном значении. Сродни «суверенной демократии» и т...д.

А спустя два с половиной часа, уже совсем глубокой ночью (в 23-51 по Москве) появился комментарий к одному из моих размышлений от самого Тахира Баарова: 

ЦИТАТА (Пишет Лобок А. М.): 

-------------------------------------------------------------------------------- 

...И понимаешь, что все, на что ты можешь надеяться — это найти в море «объективной психологии» некоторое количество этих НЕКОТОРЫХ, к кому хочется СУБЪЕКТИВНО относиться, и с кем хочется вступать во внутренний диалог. То есть ЖИВЫХ ЛЮДЕЙ, а не «носителей знания». И здесь же, мне кажется, ключ к разговору про коррупцию. Коррупция невозможна в сообществе ЖИВЫХ ЛЮДЕЙ, но она неизбежна в системе, где человек превращен в алгоритмизованную функцию. Осталось ответить на вопрос, что значит быть «живым человеком». Но это уже вопрос про нравственность, боль, сострадание, смыслы. С уважением, Александр Лобок 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Уважаемый Александр Михайлович! Хочется вместе с Вами воскликнуть: «Где же вы — живые люди?» Вспоминаю сюжет, вычитанный в свое время (в 1980-х) в Литературке. Описывался он как японская притча. Речь шла о путнике, который шел по горной тропинке. Неожиданно он увидел человека, который сидел на краю горной пропасти и, судя по движениям спины (а он сидел спиной к путнику), рыдал. Наш путник был человеком чутким и потому приблизился к сидящему и поинтересовался, нельзя ли ему чем-нибудь помочь. И, когда сидевший повернулся, то вместо лица (или на том месте, где обычно предполагается человеческое лицо) было нечто яйцеобразное без глаз и всего того, что можно было бы ожидать. В ужасе наш путник помчался стремглав сквозь чащу — куда глаза глядят. Но через некоторое время он вдалеке увидел свет и для него ориентир движения определился более точно. Подойдя ближе он увидел, что группа людей вела некий разговор, сидя у костра. Наш путник решил поделиться с ними своими впечатлениями. Дрожащим от ужаса голосом он стал им объяснять, с каким кошмаром он только что столкнулся. И в тот момент, когда он пытался описать «лицо» незнакомца, один из сидевших к нему спиной участников «беседы у костра» повернулся в его сторону и спросил: «Такое что ли?». У него также вместо лица был матовый овал... Впрочем как и всех остальных собеседников. 

Думаю, что быть живым человеком это, прежде всего, иметь свое собственное лицо. 

С уважением, Тахир Базаров

Увы, разговор вокруг моих реплик почему-то смутил Аллу Петровну Коняеву, и она спросила строго: 

«А про психологический феномен коррупции еще в этой ветке будет речь или уже все прояснилось?» 
Мол, куда-то нас не туда повело с легкой руки Александра Михайловича...
Тахир Юсупович откликнулся уже совсем глубокой ночью, в 1-30 по Москве, уже фактически 27 августа:

Согласен, что фокус рассмотрения плавно сместился в область макросоциологического рассмотрения проблемы. И это тоже важно, на мой взгляд. Мы не можем понять многих феноменов собственно психологических вне социального контекста. Почему, например, был прав В.С.Черномырдин, когда в своей красноречивой манере как-то «выдал»: «Что бы мы не создавали, в итоге все равно получается КПСС». Ведь «хотели, как лучше»... Или вроде бы понятно, что владелец бизнеса должен заниматься долгосрочным прогнозированием возможных путей развития и исходов происходящих событий. Однако, в реальности он почему-то начинает реагировать оперативно и буквально становится за станок, садится за штурвал самолета и демонстрирует своим примером, как это надо делать. Другой аспект — это межличностные отношения в сфере управления. Например, насколько первые лица хотят видеть рядом с собой великих или талантливых людей? В связи с кризисом ничего не изменилось. Те, которые опасались за свое кресло, так и опасаются, может, даже чуть больше. Те, кто искали таланты и максимально загружали их реальными задачами, – продолжают делать так же и даже усиливают свои позиции в кризис. И за вторыми будущее. Но почему первых существенно больше? И, наконец, абсолютно очевидно, что сотрудникам нельзя врать, нельзя нарушать правила, которые оговорены «на берегу». Ведь «эффект взаимности» никто не отменял. Однако... И это настолько очевидные вещи, что диву даешься, почему люди так сильно им сопротивляются. М.б. здесь собака и порылась? 

Позволю себе высказать предположение о том, какие психологические феномены, на мой взгляд, могли бы стать предметом для исследования. Прежде всего, это страх и жадность. Страх оказаться несостоятельным, страх неопределенности будущего. Интересны наблюдения Э.Тоффлера на этот счет. Он пишет: «...к интеллектуальной ошибке следует относиться терпимо. Необходимо, чтобы множество плохих идей носилось в воздухе и свободно обсуждалось, и тогда появится единственно хорошая идея. А это подразумевает новую, раскрепощенную свободу от страха». 

Что касается жадности, то она м.б. хороша как «энерджазер», но создает большие сложности для субъекта в силу эффекта «принципиальной ненасыщаемости». 

Т.Б.

И уже на следующий день, в восемь часов утра появился ответ Михаила Дымшица: 

Уважаемая Алла Петровна, 

но коррупция не психологический феномен, а ситуационный: любой агент рано или поздно начинается себя вести в соответствии с условиями ситуации или выходит из ситуации в принципе, покидая страну. Оставаясь здесь мы все так или иначе участвуем в транзакциях, которые являются коррупционными по своей природе. Формально, юридически, подарок врачу государственной клиники или даже частной вне кассы является коррупционным, хотя в социальном плане это не так (коррупцией является вымогательство врача для изменения очередности, предоставления лимитируемых видов лечения и т.д.). Или, экономя время, откупаясь от гаишника, мы тоже в этом участвуем. 

В коррупции нет собственно психологического параметра, это не психологическое явление. Также как склонность мусорить: если человек видит кучку мусора в неположенном месте, но ему нужно что-то выкинуть, он «добросит» и свой мусор... Даже особо неотрефлексируя, что в этом месте мусорить нельзя. Социальное поведение принципиально оно гораздо более ситуационно, чем личностно. И это касается что мусора, что коррупции.

Далее на протяжении некоторой дистации дискуссия продолжает развиваться в подчеркнуто экономическом формате — с точки зрения «психологии выгоды». 

И снова я не удерживаюсь и вклиниваюсь. 

ЦИТАТА (Пишет Базаров Т. Ю.): 

Позволю себе высказать предположение о том, какие психологические феномены, на мой взгляд, могли бы стать предметом для исследования. Прежде всего, это страх и жадность. Страх оказаться несостоятельным, страх неопределенности будущего. Интересны наблюдения Э.Тоффлера на этот счет. Он пишет: «...к интеллектуальной ошибке следует относиться терпимо. Необходимо, чтобы множество плохих идей носилось в воздухе и свободно обсуждалось, и тогда появится единственно хорошая идея. А это подразумевает новую, раскрепощенную свободу от страха». Что касается жадности, то она м.б. хороша как «энерджазер», но создает большие сложности для субъекта в силу эффекта «принципиальной ненасыщаемости». Т.Б. 

А это уже я: 
И все-таки продолжаю настаивать, что лидируют чувство власти и жажда самоутвержения через власть. А это как раз и есть те личностные особенности, которые упорно формируются «знаниевой» системой образования. Где абсолюно приоритетным является не то, что человек представляет из себя как личность, не его субъективность, не его экзистенциальные чувства и переживания, не его глубинный ценностный каркас, и даже не факт наличия у него «лица», а исключительно то, что он «усвоил» и готов экзаменационно отдать в виде некоей учебной суммы знаний в обмен на некий учебный балл. 

Ну и, конечно же, некоторое количество прожитого учебного унижения, которое в последующей чиновничьей деятельности надо как-то отыграть. 

Жадность, мне кажется, это более поверхностный слой. Глубинным же является особый тип ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ВЛАСТНОГО УНИЖЕНИЯ И САМОУТВЕРЖДЕНИЯ, которое осуществляет чиновник по отношению к «просителю»: «Ты от меня зависишь- и вот цена твоей зависимости!» Размер взятки как бы маркирует высоту чиновничьего положения. 

Оттого-то само по себе повышение чиновьичьих зарплат ровным счетом ничему не поможет. 

Тем более, что внутри самой чиновьичьей пирамиды практика унижения «сверху вниз» — абсолютная норма на всех этажах нашей власти. Достаточно посмотреть, какие унизительные и бесцеремонные выволочки делают самые высокие наши лидеры своим подчиненным — это же просто за пределами всякого приличия. Мне приходилось наблюдать совершенно фантастические чиновьничьи истерики во время «разносов» своих подчиненных. А для клерка, регулярно переживающего такого рода разносы, взятка оказывается особого рода способом психологической реабилитации.

И снова меня поддерживает добрым словом Елена Кринчик: 

Браво, Александр Михайлович! Да и еще раз да! Особое спасибо за мысль о роли отечественного «знаниевого»образования в формировании такой психологии личности. 

С уважением Кринчик Е.П.

После чего я решаюсь на еще одну рискованную реплику: 

А вообще, если честно, мне кажется несколько странным обсуждать психологические контексты коррупции и психологическую архитектонику коррупционного действа, не подкрепляя это обсуждение сколь-либо внятными ИССЛЕДОВАНИЯМИ этого самого «коррупционного сознания». Все, что мы можем предложить — это домыслы и предположения. Признаться честно, сильно сомневаюсь, что среди участников данного обсуждения есть кто-то, кто хотя бы раз в жизни брал взятку. И не знаю, были ли у нас хотя бы какие-то попытки исследовать специфику сознания «коррупционеров» — хотя бы на материале тех, кто отбывает сроки по соответствующим статьям.

Дальше, к вечеру в разговор со мной снова включаетсвя Михаил Дымшиц: 

ЦИТАТА (Пишет Лобок А. М.): 

А вообще, если честно, мне кажется несколько странным обсуждать психологические контексты коррупции и психологическую архитектонику куррупционного действа, не подкрепляя это обсуждение сколь-либо внятными ИССЛЕДОВАНИЯМИ этого самого «коррупционного сознания». Все, что мы можем предложить — это домыслы и предположения. Признаться честно, сильно сомневаюсь, что среди участников данного обсуждения есть кто-то, кто хотя бы раз в жизни брал взятку. И не знаю, были ли у нас хотя бы какие-то попытки исследовать специфику сознания «коррупционеров» — хотя бы на материале тех, кто отбываетсроки по соответствующим статьям. 

Александр Михайлович, взятие и дачи взятки это обычная сделка, по сути, точно такая же, как покупка страхового полиса. Только у того, кто берет риски не финансовые, а уголовные; у кого, кто дает такие же метания, как описала Алла Петровна, как у покупающего полис на дожитие... Ничего особенного в этом нет. 

Присутствует ли в этой ситуации мотив власти у берущего? Безусловно, причем в форме «страха власти», а какой у него может еще быть, ведь у них у всех «выученная беспомощность», сформированная правовой системой. 

Относительно «жадности», о которой пишет Алла Петровна: на мой взгляд, «жадность» это все-таки относительно ситуации, когда что-то надо дать, а вот когда взять, это, скорее, не жадность, это алчность. Те, кто зарывается, тут же «сгорают», финансовые интересы контрагентов нарушать нельзя. Коррупция это рыночные отношения на рынке государственных услуг, причем поведение на рынке монополистическом. Когда кто-то зарвется, участники рынка оплатят ту или иную форму исключения зарвавшегося из оборота. Мы видели это когда выдвигались обвинения против различных «спецслужб», созданных и распущенных за последние 15 лет. 

Коррупция возникает тогда, когда нет «хозяина», что в государстве, когда ни парламент, ни пресса не хочет или не может контролировать расходы, осуществляемые чиновниками; что в компаниях, когда старшим менеджерам, в принципе, все равно, как расходуются деньги. При наличии хозяина, любые формы воровства вскрываются очень быстро.

Еще ближе к ночи промежуточную черту попытался подвести Тахир Базаров: 

Уважаемые Алла Петровна, Александр Михайлович и Михаил Наумович! Кажется, кое-что начинает проясняться (с т.з. построения опросника). 

Во-первых, к малоизученным можно было бы отнести феномен «страха власти» или «страха потери власти». Ведь за этим, по-видимому, не только «потеря кресла», но и радикальное изменение «картины мира» и представления о своем месте в нем: от сужения круга общения до беспредельной уязвимости для «представителей закона» (или тех, кто желает свести счеты). 

Во-вторых, не очень понятно, что является психологической причиной (а, похоже, что таковая есть) неадекватной жадности или беспредельно-опасной (самоубийственной) алчности человека. Имеет ли смысл искать ее истоки в детстве, в условиях воспитания или же это защитный механизм совладания с ситуацией авторитарного давления «сверху» (наподобие прожорливости в еде). 

В-третьих, с особым удовольствием отмечаю возврат к теме хозяина или владельца. Каким может быть способ формирования (если он вообще возможен в искусственной форме) личности, ответственной за свою судьбу, за то, что происходит вокруг. Личности, способной принимать решения, одинаково полезные всем заинтересованным сторонам. Ведь, согласитесь, что следующий «бородатый» анекдот вызывает смех только среди людей нашей ментальности. Я пробовал, многие иностранцы ничего не понимают и смеются только от этого. 

Застолье. Один из участников обращается к другому: «Вася, ты почему пьешь. Тебе ведь врач запретил!». Вася: «Да я ему дал сто долларов, он и разрешил». 

Т.Б.

Уже наутро 28 августа появляется пятьдесят седьмая реплика разговора. Ее автор Михаил Дымшиц:
Ключевой проблемой является школьная программа по литературе. То есть то, что читается в той или иной мере, обсуждается или, как минимум, присутствуют при обсуждении в состоянии условно расконвоированных... 

Если провести контент-анализ то вы увидите, что в целом образ «Я» в этом корпусе слабее, чем образ «другие», т.е. всей школьной программой задается образ мира, в котором ты проиграешь. Если провести опрос среди населения в целом и среди группы социально-успешных, то в ответе на вопрос «На каких героев книг или фильмов вы хотели быть похожим в детстве, юности („вам нравились, вам были интересны“ при репрезентативном опросе)», то ответы социально-успешных (очень высокий уровень дохода, руководство большими организациями и т.д.) людей принципиально отличаются от результов репрезентативной выборке. Для начала в том, что при репрезентации 40% не могут не назвать ни одного персонажа; у социально-успешных по несколько, причем эти герои «сильнее» окружения при контент-анализе произведений. 

Т.е. система, формирующая структуру мотивации, основанной на «страхе власти», закладывается в школе. Только небольшой части семей задаваемым кругом чтения удается сформировать у детей другую структуру мотивации, основанной на «мотиве достижения» (по Хекхаузену), но если в 90-е годы у этой группы были свои СМИ, включая новостные программы НТВ, то последнее десятителетие никаких объединяющих СМИ нет (кроме журнала «Русский репортер», но он не имеет такой «внешней» роли), что приводит к снижению выраженности такой структуры мотивации. 

Все остальное, алчность, потеря адекватности в восприятии ситуации и т.д., являются производными от «имперской констелляции мотивов»: высокий мотив власти (при этом у нас, страх власти) при низкой мотивации достижения (и та вся в «избегании неудачи») и «страха отвержения» по мотиву аффиляции. Отсюда и неадекватности описания и восприятия ситуации (интервенционизм) , застревание на малозначимых аспектах и неправильные действия (импульсивная экономическая политика), высокая чувствительность к проблеме личного принятия (рейтинго-ориентированная политика); разрыв между планами (вклюая доходы) и реальностью приводят к компенсации личных доходов за счет коррупции. 

Так что, что социальная среда, включая систему образования, что правовая система воспроизводят условия для коррупции неумолимо.

Я не удерживаюсь и реагирую чисто оценочно: 

Очень красиво!

На что сам Дымшиц уже в 62й реплике форума реагирует так: 

Спасибо на добром слове! Еще будучи студентом я так подумал на «Подсознательного Маркса» [image: image3.png]



На что уже я не могу не откликнуться: 

«Вот уж воистину „как наше слово отзовется...“ 

Раз уж такое дело, загляните ко мне на новый сайт www.allobok.ru — я там понемногу собираюсь вывешивать свои старые и новые книжки и параллельно вести с ними спор. 

Надеюсь, Вам будет интересно». 

Ваш АМ

Но далее приключается совсем неожиданный сюжет. На столь понравившееся мне размышление Михаила Дымшица реагирует, причем достаточно жестко, некто Л.Ф.Чупров. А после того, как сначала Михаил Николаевич, а потом я откликаемся на его реплику, г-н Чупров упраздняет свой комментарий — и этот комментарий сохраняется исключительно в наших с Михаилом Николаевичем зеркалах. 

Итак, Дымшиц-Чупрову, 28 августа, в 18-10:
ЦИТАТА (Пишет Чупров Л. Ф.): 

Исследовать какие-либо последствия «свистоплясок» в программах и учебных планах системы школьного образования невозможно. На этом и держатся всякие «реформы» и «новации» в системе образования. Никто никогда не проверял последствий педагогического новаторства и систем обучения. Это просто невозможно сделать. 

Уважаемый Леонид Федорович! Вы глубоко заблуждаетесь, что последствий систем обучения никто никогда не проверял. В двухтомнике Хекхаузена есть целая глава, посвященная этой теме, а наше исследование по контенту школьной программы было навеяно исследованием McClelland, 1975. И эмпирические исследования проводятся для проверки гипотез, тот же Маркс написал столько всякой, не побоюсь этого слова, фигни, по поводу экономики, что наше общее эмпирическое исследование в течении более 70 лет показало, что в этом он был бесконечно глубоко глуп. 

Также, заявляя, что «невозможно проверить последствия педагогического новаторства», вы заявляете в бесполезности любой системы педагогики. Я, в принципе, готов с Вами согласится, но все-таки, это очень смелое утверждение... 

А коррупционерами не становятся те, кто читал что-то кроме школьной программы. Хотя, чем выше уровень коррупционера, тем больше вероятность того, что он вполне начитан и мил в повседневной жизни. Так что Вы абсолютно правы в том, что собственно «психической предрасположенности», в смысле характерологических особенностей, к коррупции не существует,

Ну, и вот уже мой ответ Чупрову, отправленный в 21-30 по Москве, 28 августа 
С полностью, кстати, воспроизведенным текстом г-на Чупрова. 

Итак, вот самоуничтоженный текст г-на Чупрова в полном объеме: 

ЦИТАТА (Пишет Чупров Л. Ф.): 

«Уважаемый Михаил Наумович. Для того, чтобы прийти к выводу: «Так что, что социальная среда, включая систему образования, что правовая система воспроизводят условия для коррупции неумолимо», вряд ли стоит проводить какое-либо эмпирическое исследование. Достаточно внимательно прочесть К.Маркс «Тезисы о Фейербахе»: «… что люди суть продукты обстоятельств и воспитания, что, следовательно, изменившиеся люди суть продукты иных обстоятельств и измененного воспитания — это учение забывает, что обстоятельства изменяются именно людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан». Вызывает сомнение, что кто-либо из «засветившихся» коррупционеров имел какие-либо стойкие литературные пристрастия. Вряд ли такого рода исследования проводились. Их попросту сложно провести из-за той свистопляски, что творилась и творится по школьным учебникам, начиная с периода начала 90-х гг. когда в одной и той же школе, но в параллельных классах дети учились по разным учебникам. Современную коррупцию в стране породил «дикий рынок». Приведу лишь несколько примеров. В середине 80-х я жил в Москве. Решил заняться реставрацией зубочелюстной системы. Пришел в ближайшую поликлинику и после посещения рентген-кабинета , решил пойти в платную стоматологическую поликлинику. Тогда она располагалась на площади Ногина. Мне нравилось, как меня обслуживали, вежливо с улыбкой, отправляя от одного специалиста к другому и ни каких очередей. Когда после трех часов «экскурсии» по заведению я обнаружил, что состояние полости рта осталось прежним, а в кармане только пять копеек на метро — я решил завершить экскурсию по этой платной поликлинике. Сел на метро, уехал в общагу, а на утро, скрепя несанированными зубами, пошел в прежнюю поликлинику. Знавал я одного деятеля, что в девичестве был Вилен (имя от аббревиатуры «Владимир Ильич Ленин»), возглавлял комсомольскую организацию региона, попался, сменил имя на Валентин (благо легко меняется при тогдашней системы ленточного письма) и вскоре, несмотря на запись в трудовой «без права преподавания и занятия административных должностей», тем не менее, быстро пристроился на периферии и стал возглавлять учреждение образования. В конце концов, вновь попался. Кто тут виноват? Вероятно не школьная литература — меня учили по той же программе и по тем же учебникам, а я коррупционером не стал. Исследовать какие-либо последствия «свистоплясок» в программах и учебных планах системы школьного образования невозможно. На этом и держатся всякие «реформы» и «новации» в системе образования. Никто никогда не проверял последствий педагогического новаторства и систем обучения. Это просто невозможно сделать. Исследовать специфику сознания „коррупционеров“ — хотя бы на материале тех, кто отбывает сроки по соответствующим статьям (ответ на реплику: № 54 из 57. 27-08-2010 : 19:42:55. Корреспондент: Лобок А. М.) тоже вряд ли будет корректным. Если они «отбывают срок», то они плохие коррупционеры. Хорошие, несмотря на разоблачительную шумиху СМИ спокойно уходят на пенсию в 90000-100000 рублей и гордятся тем, что они оказались «непосажеными». Именно «правовая система воспроизводит условия для коррупции», а не какая-то психическая предрасположенность отдельных субъектов. Контроль нужен, а не тренинги и смирительные рубашки!» 

А вот мой — достаточно жесткий — ответ: 

Уважаемый Леонид Федорович, искренне прошу прощения за невнятность. 

Уж таков человек в своем несовершенстве: пытается о чем-то сказать, а получается все как-то криво и косо. 

Так что простите великодушно, но вынужден оправдываться и объясняться. 

Хотя и на этот раз нет никаких гарантий, что сумею быть внятным. 

Итак. 

1. Про систему образования, которая создает живую почву для коррупционного сознания. 

Я уже пытался говорить о том, что речь идет не про любую систему образования всех времен и народов, и в этой связи ссылка на Маркса выглядит не вполне убедительной. Мы вовсе не находимся во вневременной системе образования, и уже хотя бы потому это такая система образвоания, которая заслуживает хотя бы минимальных эмпирических исследований. Общие философские тезисы и афоризмы — это, конечно же, радует глаз и интеллект, но они, к сожалению, не позволяют осуществить конкретно-историческую дифференциацию. 

Вы можете, конечно же, утверждать «из общефилософских соображений», что система и характер образования (включая мировоззренческую и деятельностную архитектонику этого образования) ну никак не может влиять на уровень коррупционного сознания — это Ваше право. И Вы даже имеете полно право не проводить по этому поводу никаких эмпирических исследований — это тоже Ваше суверенное право. 

Но простите мою ограниченность: мне здесь как раз эмпирических исследований сильно не хватает, а ссылка на Маркса — пусть это даже будут не краткие «Тезисы о Фейербахе», а немецкое полное собрание марксовых сочинений в 100 томах — не помогает мне в данном вопросе ровным счетом ничем. Наверное, я безнадежно ограничен, во мне нет необходимого философского полета мысли, и я безнадежно застрял в эмпирике — еще раз прошу великодушно простить мою ограниченность. 

2. Я позволил себе утверждение, что система образования в ее конкретной исторической форме может способствовать развитию феномена коррупционного сознания. 

Но это не значит, боже упаси, что всякий выпускник этой системы обречен становиться коррупционером. Я всего лишь о векторах, уважаемый Леонид Федорович, всего лишь о векторах. И это всего лишь ВОПРОС (который, кстати, и требует некоторой эмпирической проверки) и некоторое ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ. И оттого Ваше детерминистическое недоумение: «...меня учили по той же программе и по тем же учебникам, а я коррупционером не стал» выглядит несколько лукаво. Или Вы и вправду полагаете, что образование — это система стопроцентного детерминизма?! 

И это еще один аргумент в пользу того, что нам нужны — хотя бы чуток — конкретные эмпирические исследования, а не очередные ссылки на наших классиков-страстотерпцев (так и вспоминается «фига в кармане» от Вознесенского эпохи «Лонжюмо»: «На все вопросы отвечает Ленин») 

3. Но что меня совсем удивило, так это Ваше, глубокоуважаемый Леонид Федорович, убеждение, будто содержанием образования являются «программы, учебники и учебные планы». Простите, но это примерно то же самое, что утвержать, будто содержанием политической и социальной жизни Советского Союза конца 30х годов была принятая в это время знаменитая своим демократизмом сталинская Конституция. 

Дорогой Леонид Федорович! 

Истинная трагедия советского и постсоветского образования вовсе не в качестве учебников, программ и учебных планов. А исключительно в зашкаливающем градусе фальши, зашкаливающем градусе вранья как нормы жизни, нормы отчетности, нормы взаимоотношений в школьном коллективе и в школьной управленческой вертикали. 

А еще истинная трагедия в том, что у нас доминирует «школа знаний», а не школа мысли, и уж тем более не школа чувств. 

Все это и задает наиболее глубокий уровень мировоззренческой архитектоники нашего образовательного процесса. 

И, в конечном счете, и создает «живую почву» для произрастания того, что можно назвать коррупционным сознанием. 

И при этом, простите. абсолютно неважно, по каким программам и учебникам мы учимся. 

Ну неужели это надо специально объяснять? 

Разумеется, тотальная фальшь не единственный коррупциогенный фактор нашей образовательной системы. И, естественно, что образование само является лишь элементом целостной социокультурной ситуации, а вовсе не в одиночку несет ответственность за тот уровень коррупционного сознания, который мы наблюдаем в нашей стране. Но я бы поостерегся утверждать, что оно совсем не несет никакой ответственности. 

И уж во всяком случае хотелось бы понимать, какова мера реальной корреляции системно-образовательных и системно-коррупционных процессов в обществе. 

Но это как раз то, что и требует хотя бы минимальных ЭМПИРИЧЕСКИХ исследований. 

Например, элементарного поколенческого анализа: насколько высок коррупционный тренд у чиновников разных возрастных категорий, и есть ли здесь какие-то закономерности... 

А Вы — Маркс, Маркс! 

Маркс-то как раз ценность эмпирического исследования ой, как понимал! 

И жестко издевался над теми, у кого на каждый конкретный эмпирический вопрос был готов один и тот же универсальный ответ «на все времена». 

Все-таки у Маркса была школа мышления.

Увы, Леонид Федорович Чупров не захотел отвечать на мое письмо, но предпочел просто удалить свой комментарий. То есть как бы сделать вид, что никакого комментария не было, а был исключительно фантом наших с Дымшицем сознаний. 

Жаль, конечно. 

Но зато в этом разговоре появился еще один собеседник — Михаил Кушнир:
Извините школьного человека — мне сложно сориентироваться в столь научной дискуссии. Но я полагаю, что, по крайней мере в школе, фальшь уже ни на кого не действует и ее уже особо и нет. Уровень прагматизма учеников не дает учителю опоры для фальши. И при всей инерционности массового («типового») учителя «фальшивить» в воздух он все же не готов. Остаются, наверное, особо зашоренные, но это уникумы. Сейчас каждый «отрабатывает» свои обязанности, без особых претензий на влияние. 

Если и говорить об основной проблеме образования, на мой взгляд, она в неадекватности самой системы образования потребностям общества — она безнадежно устарела с момента создания под совершенно другие цели, задачи, условия. И я бы не стал возлагать на школу (и, тем более, на всю систему образования) вину за столь значительное влияние в ценностной сфере как коррупционная ориентация. Влияние школы на ценностные установки возможно, на мой взгляд, только в заведениях интернатского типа. Все остальное АБСОЛЮТНО зависимо от семейных установок, кроме редких исключений. 

Виноват, изучений научных не проводил — личные наблюдения с 1986 года, как нахожусь в школе. 

Извиняюсь за отклонение от основной темы, но «он первый сказал» [image: image4.png]



Мой ответ поздним вечером вчерашнего дня (22-53 по Москве, 00-53 по Екатеринбургу) выглядел так: 
Уважаемый Михаил Эдуардович. 

Я ведь не про индивидуальную фальшь 

Про системную. 

Я про фальшь отчетности. 

Я про фальшь «пять пишем, десять в уме». 

А самое главное — про фальшь принципа «приоритета знаний». 

Про базовую фальшь принципа, будто ученик идет в школу «за знаниями». 

И про соответствующие системы отчетности школ. 

Про тотальную построенность советской школы по принципу «ты — мне, я — тебе». 

Про классный журнал, который принципиально не отражает то, что на самом деле происходит на уроке и не является реальным бортжурналом урока. 

Про приоритет бюрократической отчетности над живым процессом. 

Про полное равнодушие так называемой «педагогической науки» к тому, что реально происходит в школе и классе. 

И я вовсе не про «влияние школы» — боже упаси. 

Я про ВЛИЯНИЕ ФАЛЬШИВОЙ ИДЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ, важнейшей частью которой являлась советская школа. 

Я про абсолютную фальшивость и выморочность советской «науки педагогики», которая всегда являлась не менее беспредметной, чем «наука научный коммунизм». 

Но, повторяю, я не утверждаю, что система мировоззренчески-образовательной фальши является ресурсом коррупционной системы. 

Я всего лишь пытаюсь ПОСТАВИТЬ ВОПРОС о возможной связи между этими двумя феноменами. 

Кстати, опираясь и на свой тридцатилетний опыт работы в школах, со школами и по поводу школ.

Михаил Эдуардович отреагировал так: 
Я это называю несоответствием системы задачам. Это ничего не воспитывает, на мой взгляд, т.к. вписывается в картину других глупостей. Можно считать, что это закрепляет всеобщий пофигизм и в этом смысле это, конечно, воспитание. Но он везде, поэтому демонизировать школу в этом смысле я бы не стал. Она просто безнадежно устарела. Поэтому направление к автономиям считаю продуктивным. Если самостоятельное плавание будет не на дырявых лодках без провианта (чего все боятся), в этом вижу возможность выхода из сложившегося положения. Хотя реформы эти довольно бессистемны, чем и вызывают взрывы возмущения. Но пока вероятность продуктивного выхода, на мой взгляд, остается.

Моя ответная реплика была такой: 

Помилуйте, а кто говорит про воспитание?! 

И кто говорит про «вину школы»? 

Видите ли, уважаемый Михаил Эдуардович, я привык отвечать за свои слова, а вовсе не за общераспространенные благоглупости. 

Вас послушать — так я считаю, что школа воспитывает будущих коррупционеров. 

Извините, но откровенных глупостей я стараюсь не изрекать. 

Все, о чем я упорно говорю — это о возможности обнаружения некоторой связи между ценностями и мифологемами массового образования (Вы же не будете отрицать, что ключевым здесь является слово «знание»?) и феноменом коррупции как особого рода феноменом когнитивного бесстыдства (назовем это цинизмом). 

И вообще: как можно «демонизировать» организм, который ПО СУТИ себе не принадлежит?! 

Я в искреннем недоумении.

Михаил Эдуардович попытался в ответ свернуть разговор: 

Извините, если в чем-то неправильно интерпретировал Ваши слова. Я скептически отношусь к идее значимости школьного образования в свете коррупционных проблем. Даже если какая-то связь есть, по-моему, она ничтожна по сравнению с существующей и устоявшейся системой отношений в обществе. 

Боюсь, мы увлеклись школой — тема обсуждается другая. Поэтому вопрос «знаний» я предлагаю дальше не обсуждать или вынести куда-то отдельно. Он, как Вы прекрасно знаете, далеко неоднозначный.

На что я просто взорвался уже сегодняшним утром. Пошел, что называется, «ва-банк»: 

А я, простите, и не обсуждаю "вопрос знаний". Как раз с ЭТИМ вопросом коррупция не имеет ровным счетом никакой связи. То есть не имеет ровным счетом никакой связи с тем, какие именно «знания» мы «даем» или «не даем» детям. Потому что человек и человеческое сознание произрастает вовсе не из «знаний», которые ему «дают»... Знания не являются источником сознания — это же банальность. А вот из чего происходит СОЗНАНИЕ, и, в частности, коррупционное сознание — это и есть тот ключевой вопрос, который я увидел на данном форуме и который сталстимулом моего включения в разговор. 

Но ежели Вы, уважаемый Михаил Эдуардович, считаете, что характер моего мышления не вписывается в смысловые координаты данного форума (раз Вы предлагаете мне осуществить некую интеллектуальную самоцензуру и не думать в том направлении, в котором мне думается: «...тема обсуждения другая. Поэтому вопрос „знаний“ я предлагаю больше не обсуждать...»), я, конечно же, свернусь и не буду больше писать в пространстве данного сообщества. 

Но в любом случае для меня большим удивлением стало то, что в «сообществе профессиональных экспертов» НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ может вызывать протест («он, как Вы прекрасно знаете, далеко неоднозначный» — изумительное по своей красоте обоснование того, почему некий вопрос не стоит делать предметом обсуждения). 

Да, меня смущает эта тяга к интеллектуальной цензуре и знание наперед того, как надо и как не надо обсуждать ту или иную тему. И можете считать это моей ограниченностью. 

Хотя, казалось бы: если мои размышления кажутся Вам нелепыми и наивными — ну так и не обращайте на них внимание, пишите о том, что ВАМ кажется значимым и важным в данной теме. Пишите о более однозначных вещах. А меня оставьте со своими тараканами и своими заморочками. 

Однако, нет: Вы ЗА МЕНЯ знаете, о чем мне стоит и о чем не стоит думать. 

И почему-то надо скомандовать и указать чужому сознанию, как ОНО должно мыслить. 

Конечно же, для блага этого самого сознания. 

Но уж простите мое бедное сознание — ему мыслится так, как ему мыслится. И по чьим-то чужим лекалам оно не сможет мыслить никогда. Или же это не будет процессом мышления. 

Впрочем, это и есть, на мой взгляд, модель нашей школы. Привычка к тому, что мыслить надо «как правильно», и не важно, имеет ли это «как правильно» отношение к реальности того или иного мышления. 

«Как правильно» — это одно. Реальность — совсем другое. 

Главное — научиться говорить по лекалам. 

И задача наша не реальностью заниматься, а произнесением «правильных слов». 

Тотальный двойной стандарт, двойной формат, двойное дно. 

И отсюда уже совсем близко к коррупционной модели: вот так — по правде, а вот так — по взятке. 

Но это и есть то, что я называю «знаниевой» моделью нашей школы. 

И эта «знаниевая» модель, увы, в наших мозгах. 

Но в этом и есть самая глубокая фальшь: уверенность в том, что человек определяется «знаниями». ТО ЕСТЬ ТЕМ, ЧТО ОН ИМЕЕТ, А НЕ ТЕМ, ЧТО ОН ЕСТЬ. 

Однако в гораздо большей степени человек произрастает из отношений и рефлексии (или отсутствия рефлексии) этих отношений. И если мы ставим вопрос о феномене коррупционного или любого другого сознания в нашей стране, было бы странно не обращать внимание на ту первичную школу социальных отношений, которую универсально проходит в нашей стране каждый человек. И в которой ценность ОБЛАДАНИЯ неизмеримо приоритетнее ценности БЫТИЯ. Ведь стратегическая мифологема нашего образования состоит именно в том, что школа «дает знания», а человек «приходит в школу за знаниями». То есть десять лет человеку вбивают в голову, что главное в жизни — это ОБЛАДАТЬ, а не быть. 

Понятно, что всегда находится некоторое количество детей, которые не попадают в эту ловушку. 

Но сети-то расставлены для всех! И первое сентября — всероссийский «День знаний»!.. 

...В любом случае, поскольку именно школа задает базовый сценарий профессиональной самореализации человека, можно полагать, что школьные (превращенные) сценарии коммуникации человека с социумом и культурой все-таки имеют некоторое отношение к формированию тех или иных профилей его «ставшего» сознания. 

И ежели мы говорим о существовании феномена коррупционного сознания и утвержаем, что это коррупционное сознание имеет чрезвычайно высокий уровень распространенности в нашем обществе, мы должны догадываться, что сознание это не выскакивает в человеке как черт из табакерки, не рождается как Минерва из головы Юпитера, а имеет какую-то генеалогию. И так или иначе обязаны анализировать базовые институты социализации личности, и пытаться понимать, в чем состоят роковые дефекты этих институтов.

Тут же, утром успел отрагировать Михаил Эдуардович: 

ЦИТАТА (Пишет Лобок А. М.): 

"Но ежели Вы, уважаемый Михаил Эдуардович, считаете, что характер моего мышления не вписывается в смысловые координаты данного форума (раз Вы предлагаете мне осуществить некую интеллектуальную самоцензуру и не думать в том направлении, в котором мне думается: «...тема обсуждения другая. Поэтому вопрос „знаний“ я предлагаю больше не обсуждать...»), я, конечно же, свернусь и не буду больше писать в пространстве данного сообщества". 

Вынужден опять принести свои извинения, т.к. я ничего подобного не имел в виду. Но теперь мне несколько легче, т.к. теперь я могу утверждать, что меня домыслили [image: image5.png]



Я сказал только то, что я скептически оцениваю роль школы в этих процессах (да, и вообще во всех процессах, кроме привычки делать, что надо, а не что интересно) и побоялся, что в заинтересовавшем нас аспекте дискуссии мы можем увести остальных от темы или помешать им. Я так же высказал готовность продолжить эту дискуссию без риска помешать остальным в любой смежной ветке форума. 

Поскольку сейчас убегаю, смогу продолжить не раньше вечера. Извините. 

Тут уже Елена Петровна Кринчик не выдержала:
«А я, простите, и не обсуждаю"вопрос знаний". Как раз с ЭТИМ вопросом коррупция не имеет ровным счетом никакой связи. То есть не имеет ровным счетом никакой связи с тем, какие именно «знания» мы «даем» или «не даем» детям. Потому что человек и человеческое сознание произрастает вовсе не из «знаний», которые ему «дают»... Знания не являются источником сознания — это же банальность. А вот из чего происходит СОЗНАНИЕ, и, в частности, коррупционное сознание — это и есть тот ключевой вопрос, который я увидел на данном форуме и который стал стимулом моего включения в разговор".» А.М.Лобок 

Уважаемый Александр Михайлович! С самого первого комментария на этом блоге Вы подняли этот архиважный вопрос, который безусловно заслуживает и развернутого обсуждения на нашем сайте, конечно, с Вашим участием и серьезного масштабного научного исследования. Школа, являющаяся одним из важнейших институтов социализации, участвуя в течение 11 лет в процессе формирования сознания ребенка подростка и молодого человека, безусловно несет свою ответственность за результат этой социализации. 

А каков этот результат нам хорошо известно и понятно. 

Точка зрения Михаила Эдуардовича,мне кажется, обусловлена скорее желанием защитить школу от критики из соображений «корпоративной солидарности». А налет авторитарности… Ну, Александр Михайлович! Вы же хорошо понимаете — в такой стране живем. 

«Но ежели Вы, уважаемый Михаил Эдуардович, считаете, что характер моего мышления не вписывается в смысловые координаты данного форума (раз Вы предлагаете мне осуществить некую интеллектуальную самоцензуру и не думать в том направлении, в котором мне думается: «...тема обсуждения другая. Поэтому вопрос „знаний“ я предлагаю больше не обсуждать...»), я, конечно же, свернусь и не буду больше писать в пространстве данного сообщества". А.М.Лобок 

А вот этого, Александр Михайлович, не надо! Это ведь точка зрения только одного участника дискуссии а вовсе не протест «сообщества профессиональных экспертов» против Неоднозначности. 

Мне очень понятна Ваша эмоциональная реакция, но Александр Михайлович, Вы же знаете, что суть и дело – намного дороже. 

Надеюсь еще не раз встретить Ваши комментарии на этом сайте. 

С уважением, Елена Петровна.

И, наконец, развернутым текстом откликнулась Алла Петровна Коняева: 

Уважаемые коллеги! 

Хочу выразить благодарность за очень поучительный фрагмент дискуссии. 

1. Людей, способных и желающих описать свою альтернативную точку зрения в человеческой популяции так мало, что нам стоит беречь сообщества, где это происходит. Не скрою, что форма высказывания позиции, выстроенная как отказ от поиска в мнении другого того, с чем ты согласен, и, наоборот, горячность в обсуждении различий, может восприниматься негативно. Именно эта форма вызывала и у меня неоднократно желание больше не писать. Но что альтернативой? Молчаливое варение «в собственном сознании»? В момент, когда я в первый раз спросила себя: «Зачем тебе доказывать что-то на данной площадке, если гораздо выгоднее молча потреблять чужой интеллектуальный продукт?» — остановило меня от выбора молчания два обстоятельства. Первое — Александр Георгиевич сказал, что ему, как инициатору и модератору блога кажется важным, чтобы «вырастали все цветы». Ведь далеко не всегда Заглавная Роза определяет ценность цветника. Второе- мне не показалось привлекательным в альтернативе потребительство. Есть в ней что-то от нарушения принципа «эквивалентного обмена». Поэтому, прошу Вас — пишите. В конце концов, если чья-то позиция кажется тебе чужеродной — в этом ее ценность. Она дает представление о том, как еще можно думать по этому поводу. 

2. Конечно же, в школьные годы происходит первое значимое знакомство с коррупционными «пряниками». Может и в детском саду запечатлеться, но ситуация должна быть уж слишком понятной ребенку. Но в школе, когда родители «приносом учителю» получают видимые преференции для своего ребенка, то все участники и наблюдатели данного социального действия переживают первые конфликты интересов и делают первые нравственные выборы. Кто-то решает, что данный способ им не будет принят, как правильный и приемлемый в его собственном поведении, кто-то наоборот, начинает конструировать нечто похожее с доступными ему ресурсами (нет денег, но есть лесть, например). Чем беднее содержание учителей, чем ниже позиционирование учительской профессии в социальной «табели о рангах», тем меньше нужно ресурсов для коррупционного деяния. А, следовательно, тем больше масс могут позволить себе вступить в коррупционное взаимодействие. Если в какой-то школе этого слишком много — вот почва для создания моды на «нормальность подкупа». 

3. Не знание, как «форма существования и систематизации результатов познавательной деятельности человека» — главная беда нашей школьной системы. А то, что созданы такие условия, когда в учителя не перенаправляется естественным способом элита нации вследствие уважаемости и финансовой привлекательности данной профессии. Не отбирает педвуз самых умных – воспитание человека теряет уровень интеллектуального напряжения. В общем далее вы уже многое сказали. Моя реплика состоит в уточнении, что кадровый состав в школе должен быть потенциально готовым, чтобы учиться всю жизнь по личному выбору. И потом вуз должен передать этим людям знание об эффективных способах обретения знаний, формировании альтернативного мышления, без которого не состоится и инновационное. 

Коллеги, выписывайтесь без оглядки на несогласие – в этом ведь и есть цимес интеллектуального равноправного партнерства. Будет мало «писателей», иссякнет еще один родник инакомыслия. И давайте может учиться меньше поучать друг друга и перестанем назначать правых и виноватых, выставлять оценки. Слишком взрослые ведь мы для того, чтобы насильственно принять ученичество, не правда ли? Пусть оно будет только следствием свободного личного выбора.

И уже 29 августа я решился-таки откликнуться на письмо Аллы Петровны, но уже «в личку» — коль скоро разговор в блоге пошел далее по совершенно не интересной для меня траектории:
Уважаемая Алла Петровна! 

Я не стал отвечать на Ваше подробное и развернутое письмо на блоге Тахира Базарова от 29 августа, чтобы в очередной раз не нарушать сложившейся между участниками этого блога логики взаимопонимания. 

Однако ответить хочется. И потому пишу лично. Мне кажеся, это важно в плане еще одной попытки прояснения позиции. 

Поскольку Ваше непонимание является для меня конструктивным и ценным. Так как это ДУМАЮЩЕЕ непонимнаие. 

1. Не думаю, что ЧУЖЕРОДНОСТЬ является заведомой ценностью. Все-таки жизнь человека не безразмерна и не удивительно, что в этой жизни мы ищем тех, с кем возможен хоЯ бы какой-то диалог. Хотя бы какое-то взаимопонимание. И потому для диалога важным является РАЗНОЕ, но не чужеродное. С чужеродным же вести разговор, диалог, спор принципиально невозможно, поскольку это будет заведомо пустой и непродуктивный разговор. И оттого мы вынуждены отсекать такого разговоры, и ищем себе тех собеседников, разговор с которыми предполагает наше продуктивное развитие. 

Например, для Вас таким собеседником является Тахир Базаров. 

2.Еще раз мучительно попытаюсь проговорить ту странную и бесконечно ускользающую от меня, но не становящуюся от этого менее привлекательной мысль, которую я уже пытался несколько раз сформулировать: вопрос вовсе не в том. что в школах существует некая система «подношений» как некий прообраз «большой коррупции», а в самой идее «знаний» как главной школьной идеологемы и того, что на протяжении всей школьной жизни является предметом купли-продажи с помощью универсальной валюты «оценок», которыми оценивается, подчеркиваю, не личностное содержание человека, не качество его мышления, не уровень развития его индивидуальности, а исключительно количество приобретенных им «знаний». 

Вот и получается, что «школа знаний» оказывается прообразом «школы коррупции». 

И отсюда базовое предположение: чем более человек склонен к самостоятельному мышлению, тем менее он склонен к коррупции. 

Впрочем, это слишком долгий разговор, предполагающий выход в обсуждение некий мировоззренческих оснований и векторов ведущих разговор собеседников. 

Но едва ли мы с Вами сейчас к этому готовы. 

Так что вполне можете не обращать на эту мою реплику внимания.

